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निवेदन 
निवेदन 

प्रस्तुत आलोचना पुस्तक का ग्रथम संस्करण सन्‌ १६४७ में ग्रका- 
शित हुआ था | उस समय तक हिन्दी का जो आलोचना-स्तर था उसी के 
अनुरूप इसकी रचना की गई थी । नई खोजो के अभाव में इसके दूसरे 
ओर तीसरे संस्करण भी ज्यो के त्यो प्रकाशित हुए। परन्तु जब इसके 
चतुर्थ संस्करण की नौबत आई ओर इसके साथ ही हिन्दी कतिपय प्राचीन 
कवियों के संबंध मे नई खोजो के फल्लस्वरूप आलोचको के दृष्टिकोण में 
परिवर्तन की मलक दिखाई देने लगी तत्र मुझे भी अपनी इस रचना में 
हेर-फेर करने की प्रेरणा मिली । मैंने प्राचीन कवियो के संबंध में उपलब्ध 
सामग्री का यथा शक्ति अध्ययन किया और इस अध्ययन पर मैंने आदि से 
अन्त तक इसकी रूपरेखा ही बदल दी | प्राचीन कवियों मे सेनापति ओर 
धनानंद को त्याग देने की जो भूल मैंने इसके पू्व-संस्करणो में की थी 
उसका मैंने इस संस्करण में परिमार्जन किया जिससे आठ के स्थान पर 
इसमें दस प्राचीन कवियो को स्थान मिल गया और इस कारण इसकी 
पहले से कहीं अधिक उपयोगिता बढ गईं। अब इंटर, बी० ए०, विशारद्‌ 
तथा एम० ए० के परिज्षार्थी इससे पूरा लाभ उठा सकते हैं । 

प्राचीन कवियों के जीवन ओर काव्य की आलोचना करते समय 
मैंने किसी विशिष्ट शैली का अनुगमन नहीं किया है। मैंने उन्हे भीतर 
ओर बाहर, दोनों ओर से देखने की चेष्टा की है | उन्हे अपनी किन-जीवन 
परिस्थितियों से कविता करने की प्रेरणा मिली, उन पर उनके समय के 
वातावरण का क्‍या प्रभाव पड़ा और उस प्रभाव के फलस्वरूप उन्हें अपने 
काव्य में क्या-क्या परिवतन करने पड़े, इन सब बातो पर ध्यान रखते हुए 
मैंने उनके काव्य के माव-पक्ष एवं कला-पक्षु पर एक सुनिश्चित क्रम से 
विचार किया है। ऐसा करते समय मैंने विद्यार्थियो की कठिनाइयो का 
पूरा ध्यान रखा है | गूढ और सूक्ष्म आलोच्य विषयों को अपने अध्यापन 
अनुभव के आधार पर मैंने अत्यन्त सरल ढंग से समझाने की चेष्टा की है. 


( ४ ) 


ओर उपयुक्त उद्धर्णों-द्वारा अपने कथन की पुष्टि की है। तात्पर्य यह 
कि मेरी आलोचना-शैली वही है जो शिक्षक तथा विद्याथियों के बीच समा- 
हत है और जिसके आधार पर परीक्षक परीक्षाओ मे प्रश्न पूछा करते हैं । 
इस दृष्टि से इस आलोचना-पुस्तक का अपना महत्व है । 

इस पुस्तक के प्रणयन मे मैंने सर्वत्र अपनी द्दी सूक-बूक का 
परिचय नहीं दिया है | मुझे उन सभी आलोचकों की अमूल्य रचनाश्रो से 
सहायता लेनी पड़ी है जिन्होंने कबीर, सूर, जायसी, तुलसी, केशव, सेना- 
पति, बिहारी, भूषण, देव ओर घनानन्द के जीवन और कृतित्व पर अपनी 
लेखनी का चमत्कार दिखाया है | जहाँ तक हो सका है, मैंन प्रसगानुकूल 
उनके नामो का उल्लेख किया है ओर उनकी रचनाश्रो के उद्धरण देकर 
मेंने अपने तत्संबंधी मत की पुष्टि की है। श्रतः मैं उन सबका हृदय से 
ग्राभारी हूँ । 

प्रत्येक रचना अपने मे पूर्ण नहीं होती, इसमे कुछ न कुछ भूलें 
रह ही जाती हैं। खोजने से इस रचना में भी अनेक भूलें मिल सकती हैं । 
यदि आलोचना-प्रेमियो ने उन भूलों की ओर मेरा ध्यान थ्राकृष्ट किया 
तो इस रचना के अगले संस्करण में में उन्हे सुधारने की भरपूर चेष्टा 
करूँ गा | इस निवेदन के साथ मुझे पूण अशशा और विश्वास है कि दिन्दी 
के विद्यार्थी मेरी इस पुरानी रचना को नए, रूप में पाकर सहर्ष इसका 
स्वागत करेंगे ओर इसकी उपयोगिता से लाभ उठा कर भेरे परिश्रम को 
सफल करने की चेष्टा करेगे | 
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संत कबीर 


जन्म सं००१४२७ : झुत्यु सं०---१७००७ 


' जीवन-परिचय 


संत कबीर का जन्म कब ओर कहाँ हुआ, यह निश्चित रूप से नहीं 
कहा जा सकता। कबीर-प्रथियो का विश्वास है कि वह ज्योति-स्वरूप 
होकर लद्दरतारा के कमल-पत्र पर अवतीण हुए थे | इसी प्रकार उनमे 
यह भी किंवदन्ती है कि उनका जन्म स्वामी रामानन्द के आशीर्वाद के 
फलस्वरूप एक विधवा ब्राह्मणी के गर्भ से हुआ था | उस विधवा ब्राह्मणी 
ने लोक-लज्जा के भय से उन्हे लहरतारा तालाब के निकट फेक दिया। 
संयोगवश नीरू नाम का एक जुलाहा अपनी स्त्री नीमा के साथ उसी मार्ग से 
जा रहा था। नीरू सन्तानहीन था, अ्रवएव उसने नवजात शिशु को उठा 
लिया ओर पुत्रव॒त्‌ उसका पालन-पोषण किया | परन्तु इस कथन का कोई 
ऐतिहासिक प्रमाण नहीं मिलता | डप० रामकुमार वर्मा ने कबीर की जन्म 
तिथि ज्येष्ठ अमावस्या, सं० १४४५ मानी है। इसी प्रकार डा० श्याम 
सुन्दर दास तथा आचाय रामचन्द्र शुक्क ने उनका जन्म-सं० १४५६ 
स्वीकार किया है | पं० परशुराम चतुवंदी का मत इन सब से भिन्न है। उन्होने 
कई सतों के समय की छान-बीन करके यह अनुमान लगाया है कि कबीर 
का जन्म सं० १४२५ के लगभग हुआ था। जब तक इसके विरुद्ध 
पष्ट प्रमाण नहीं मिलते तब तक इमें यही तिथि मान्य है। 
कबीर का जन्म-स्थान भी विवादास्पद है। कुछ लोग उनका जन्म- 
ने मगहर, कुछु लोग आजमगढ़ का बेलइरा आम और कुछ लोग काशी 
भानते है| “घनी घरमदास की शब्दावली? में एक पद है--्रगट भये कांसी 
डास कहाइया! | इससे स्पष्ट होता है कि कबीर का जन्म काशी में ही हुआ 


२ प्राचीन कवियों की काव्य-साधना 


था | वह काशी के जलाहा थे | उनके पिता का नाम नीरू अथवा नूरी और 
माता का नाम नीसा था। लोई ओर धनियाँ नाम की उनकी दो पत्नियाँ भी 
थी जिनसे दो सन्ताने थी--एक पुत्र कमाल और एक पुत्री कमाली | इन 
सब के भरण-पोषण का भार कबीर पर ही था। आधिक दृष्टि से उनका 
परिवार सुखी नहीं था। साघु-सन्तों के स्वागत-सम्मान मे उनकी आय का 
अधिक भाग निकल जाता था। कपड़ा बुनना खास पेशा था, परन्तु राम- 
धुन में मस्त रहने के कारण उनके पास इसके लिए भी समय का अभाव 
रहता था | फिर मी उन्होने कभी किसी के सामने हाथ नहीं फैलाया | दान 
और भिनज्षावृत्ति की ओर वह कभी नही ऊ्कुके | गाहंस्थ्य-चम का पालन करते 
हुए साधु-सतो की सेवा करना ओर रामधुन मे मस्त रहना उन्होंने अपने 
जीवन का लक्ष्य बना लिया था। आउडम्बरों से वह दूर रहते थे | ब्रत, रोजा, 
नमाज आदि में उनका विश्वास नहीं था। गहस्थ होकर भी वह शहस्थ नहीं 
थे, लोकिक होकर भी वह लौकिक नहीं थे, मुसलमान होकर भी वह मुसल- 
मान नहीं ये | वह केवल मानव थे, सीधे-सब्चे मानव | 

कबीर अशिक्षित थे। वह जिस परिवार मे उत्पन्न हुए थे उसमे 
साक्षरता का कोई महत्व नही था | उन्होने कभी 'कागदः और “कलम? का 
स्पश नहीं किया। किसी धम-विशेष में वह दीक्षित मी नहीं हुए | कहा जाता 
है कि स्वामी रामानन्द उनके गुरू थे | परन्तु ऐतिहासिक प्रमाणों से यह 
बात सिद्ध नहीं होती । स्वामी रामानन्द संत ज्ञानेश्वर ( सं १३३१-४२ ) के 
समय में हुए थे। इस प्रकार दोनों के आविर्भाव-काल मे लगभग एक 
शताब्दी का अन्तर है। ऐसी स्थिति में स्वामी रामानन्द कबीर के गुरु नहीं 
हो सकते | कबीर की रचनाओ के अध्ययन से ज्ञात होता है कि उनका 
“विवेक? ही उनका गुरु था | वह न तो किसी धर्म के फेर में पड़े और न 
किसी गुरु के | “बारह बरस बालापन बीते, बीस बरस कछु तपन कियो?-- 
से स्पष्ट होता है कि लगभग ३०-३२ वर्ष की अवस्था में उन्हे पूर्ण वैराग्य 
हुआ | इसके बाद वह घर से निकले और मूँसी, मानिकपुर, वृन्दावन; 
मथुरा, मक्का, बनदाद, समरक्षन्द, बुखारा आदि की यात्रा की | अपनी इन 
यात्राओ से उन्होंने बहुत कुछ सीखा-समझा और फिर उसी के आधार पर 


संत कबीर ३ 


उन्होने अपनी उपासना का मार्ग निश्चित किया | 

कबीर की मृत्यु स० १५०४ में मगहर में हुईं। कबीर-पन्थियो का 
कहना है कि जब उनके शव को हिन्दुओं ने जलाना तथा मुसलमानों 
ने दफनाना चाहा तब वह लुप्त हो गया और उसके स्थान पर कुछ फूल 
बच रहे | इन फूलो को हिन्दू तथा मुसलमान-शिष्यों ने आपस में बॉट 
लिया | यह किंवदन्ती भी निराधार और ऐतिहासिक प्रमाणु-रहित है | इस 
समय मगहर में उनके सृत्यु-स्थान पर एक समाधि और एक मक़बरा 


बना हुआ है । 


कबीर का समय 
कबीर का जीवन-वृत्त उनके युग का संज्ञिप्त इतिहास है। इस 


इतिहास में हमे उस समय की राजनीतिक, सामाजिक, धार्मिक तथा 
साहित्यिक, सभी प्रकार की प्रवृत्तियो का समावेश मिलता है। राजनीतिक 
दृष्टि से यदि देखा जाय तो ज्ञात होगा कि वह उथल-पुथल का युग था| 
कबीर का जन्म यदि स० १४२५ में होना मान लिया जाय तो फीरोज्ञ 
ठुग़लक के शासन-काल (स० १४०८-४५) से सैयद-वश के शासन-काल 
(सं० १४७१-१५ ०४) तक उनका होना सिद्ध होता है। मारतीय इतिहास में 
यह समय अत्यन्त अशान्ति का समय माना जाता है। महमूद तुगलक़ की 
अयोग्यता, अमीरो की दलबन्दो, प्रान्तीय सूबेदारों की विद्रोहइ-भावना और 
फिर सं० १४५५ में तैमूर लग का आसुरी आक्रमण--इतिहास की ऐसी 
घटनाएँ थी जिनसे उस समय भारत का सपूर्ण राजनीतिक वातावरण 
विषाक्त हो गया था । दिल्‍ली नष्ट हो गयी थी, मुसलिम-साम्राज्य छिन्न- 
भिन्न हो गया था, प्रान्तो के सूबेदार स्वाधीन हो गये थे ओर चारो ओर 
गडबड़ी फैल गयी थी। दुर्भिक्ष और महामारी का भी इसी समय प्रकोप 
बढ़ा ओर सहइसों व्यक्ति काल के ग्रास बन गये | 

राजनीतिक वातावरण की भॉति ही वत्कालीन धार्मिक वातावरण 
भी अत्यन्त दूषित और विपाक्त था। एक ओर हिन्दू और मुसलमानों के 
बीच धामिक मगड़े हो रहे थे तो दूसरी ओर हिन्दुओं मे भिन्न-भिन्न मतों 
के माननेवालो के बीच ईर्ष्या और द्वेष की मावना प्रबल होती जा रही 
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थी। बौद्, वैष्णव, शैव, शाक्त, जैनी, योगी, यती, संन्‍्यासी, नाथ-पंथी, 
सब आपस में लड़-मिड़ रहे थे। पाखड का बोल-बाला था। वेद, उप- 
निषद्‌, गीता आदि घार्मिक ग्रथो के उपदेश से जनता का संपक छुटता जा 
रहा था और अधविश्वास में लोगो की आ्रास्था दृढ़ होवी जा रही थी । 
चमत्कारी साधु-संतो का समाज में विशेष आदर होता था। इस्लाम-घर्म 
की मूल भावना में भी परिवर्तन हो चला था। उसमे भी 'पीर! ओर 
आलिया? पूजे जाने लगे थे | उसके अन्तगंतव एक नया सम्प्रदाय--परफी 
सम्प्रदाय--भी धीरे-घीरे फेल रह था। ऐसे धार्मिक वातावरण मे 
सामाजिक विषमता का होना स्वाभाविक था। छोटे-बड़े, ऊँच-नीच, धनी- 
निर्धनी, छूत-अछूत, ब्राह्मण-अ्रत्राह्मण की दूषित भावनाओं के कारण संपूर्ण 
भारतीय समाज की शक्ति छिन्न-भिन्न होती जा रही थी | आश्चय की बात 
तो यह है कि मानव-मानव के बीच जातिगत-विमाजनो एवं वर्गीकरणों के 
कारण अशान्ति के होते हुए भी उनका विरोध करना तो दूर रहा, भिन्न- 
भिन्न घर्म-अथों के आधार पर उन्हे श्रावश्यक एवं धर्म-सगत बताकर 
पारस्परिक अनैक्य की भावनाओ को ओर भी दृढ़ किया जा रहा था। पाखडी, 
पापी, स्वार्थी, आडम्बर-प्रिय और धू्त साधु-संन्‍्यासी चारो ओर घूम-घूमकर 
गृहस्थों को उल्टे-पुल्टे उपदेश देते थे ओर उन्हें उल्लू बनाकर अपना स्गथ 
सिद्ध करते थे | 

साहित्यिक दृष्टि से कबीर का समय एक विशेष प्रकार के साहित्य 
का युग था। उसमे जो साहित्य पनप सकता था वह था--संत-साहित्य | 
इस साहित्य की नीव पड़ चुकी थी | चोरासी सिद्ध, नाम देव, त्रिलोचन, 
सधना आदि सतो की बानियों का प्रचार बढ रहा था | गीत-गोविन्दकार 
जयदेव ( सं० १२३६-६२ ) के पद भी गाये जाते थे। मैथिल-कवि विद्या- 
पति ( सं० १४१७-१५०५ ) के गीतों का भी प्रचार था | संतो की बानियों 
में काव्य के शास्नरीय विधि-विधानो का उपभोग कम अ्रथवा नाम मात्र के 
लिए, होता था | उनमे अधिकांश ब्रह्म-नविचार और माया की निनन्‍्दा को 
ही स्थान ग्राप्त था | दोहा, चौपाई, सब॒द, बानी आदि मे सत अ्रपनी- 
अपनी भावनाएँ व्यक्त करते थे ओर इन्हो को उनके शिष्य-प्रशिष्य चारो 
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ओर गाते फिरते थे | सक्षेप मे यह तानपूरे का साहित्य था | इस साहित्य 
के साथ-साथ काव्य-रचना की शास्त्रीय पद्धति का भी प्रचार था। सामन्‍्ती 
दरबारो मे शास्त्रीय पद्धति से कविता करनेवाले कवि थे। यश और अथ 
प्राप्त करने के लोभ से वे अपनी-अपनी रचनाओ मे नवीन कला-कौशल 
का आयोजन करते थे | काव्य-रचना में उनका उद्देश्य होता था--अ्रपने 
अपने सामनन्‍्तो का गुण-गान करना और उनकी श्रुद्भार-प्रियत्ता को उत्तेजित 
करना | कुशल कवि वही समझा जाता था जो इन दोनो उद्देश्यों का 
सफलतापूवक निर्वाह कर सके। तात्पय यह कि उस समय जैसा समाज 
था वैसा ही उसका साहित्य ! 
कबीर का व्यक्तित्व 

देश की ऐसी विषम परिस्थितियों मे जन्म लेकर कबीर ने उसका 
पथ-प्रदर्शन किया । उनके-्जैसे व्यक्ति के लिए यह बड़े साहस का काम 
था | एक तो जुलाहा, दूसरे अप | इन अ्रसुविधाओ के अतिरिक्त काशी 
के पडितो और इस्लामी राज्य के मौलवियो और काजियों का विरोध | पर 
कबीर ने किसी की भी परवाह नहीं की। वह अपनी आत्मा के सच्चे 
उपासक थे। आत्मा का सच्चा उपासक न तो किसी सम्प्रदाय में विश्वास 
करता है ओर न किसी के सामने घुटने ठेकता है। वह किसी पिठे-पिदए 
मार्ग पर भी नहीं चलता । किसी का अनुशासन भी उसे प्रिय नहीं होता | 
वेद, शास्त्र, गीता और कुरान में भी उसकी आस्था नही होती । ब्रत, रोज्ञा, 
नमाज और पूजा-पाठ भी उसके लिए महत्व-हीन होते हैं । वह यदि किसी 
का विश्वास करता है तो अपनी आत्मा का, वह यदि किसी का कहना 
मानता है तो अपनी आत्मा का, वह यदि कुछ करता है तो अपनी आत्मा 
के विकास के लिए। कबीर इसी अथ मे आत्म-विश्वासी थे। वह जो 
कुछ करते थे, जो कुछ कहे थे उसका मूलाघार होता था उनका आत्म- 
विश्वास । उनकी निर्मीकता, उनकी फटकार, उनका फक्‍कड़पन, उनकी 
मस्ती, उनकी साधु-सेवा, उनका गाहस्थ्य-प्रेम, उनकी व णी, सब उनके 
आत्म-विश्वास से ओत-प्रोत थे। उनके-जैसा आत्म-विश्वासी उस समय 
कोई था ही नहीं। आत्मा न तो हिन्दू है न मुसलमान; न तो शेख है न 
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जुलाहा, नतो ब्राह्मण है न शूद्र, न तो छूत है न अछूत ! वह अजर- 
अमर है, अविनाशी है, ईश्वर का अश है| इसलिए वह विश्वसनीय है । 
मनुष्य का वही सच्चा गुरु है। जिसने अपनी आत्मा का कहना माना, 
वह कभी नहीं मटका । कबीर भी अपने पथ से कभी नहीं भठके। उन्होंने 
स्वय अपना मार्ग बनाया और दूसरों को भी इसी प्रकार अपना-अपना 
मार्ग बनाने का उपदेश दिया | 'कागद की लेखी? पर विश्वास करनेवालो 
को उन्होंने फटकारा ओर कहा ;-- 
'पोथी पढ़ि-पढि जग झुआ, पंडित भया न कोय ।” 
)८ >< >८ 
वेद कतेब कहो क्यों कूठा, झूठा जो न विचारे ।? 

कबीर के युग में सारा झगड़ा विचार-हीनता का ही तो था । हिन्दू 
ओर मुसलमान दोनो अपनी-श्रपनी विचार-शक्ति खो बैठे थे। कबीर ने 
आत्म-विश्वास के आलोक में सब को अपनी स्थिति पर विचार करने के 
लिए आमंत्रित किया | वह स्वयं विचारक थे | खोदा-खरा परखने की 
उनमें अद्भुत शक्ति थी | वह पूर्व-निश्चित किसी भी मान्यता को मनाने 
के लिए तैयार न थे। वह उस समाज मे उत्तन्न हुए थे जिसे विजेता होने 
का अभिमान और राज्य-संरक्षण प्राप्त होने का गव था। बह उस सम्प्रदाय 
में जन्म से दीक्षित थे जो अपनी घामिक असहिष्णुता के कारण दिन- 
दहाड़े अपने विरोधी सम्प्रदायववालो को मौत के घाट उतार रहा था | वह 
उस कुल से सबधित थे जो आज को ही भॉति अपनी कट्टरता, अपनी 
हृठघर्मी, अपने धार्मिक अधविश्वास और अपने अक्खड़पन के लिए 
प्रसिद्ध था। परन्तु ऐेसे समाज, ऐसे सम्प्रदाय ओर ऐसे कुल में जन्म लेकर 
भी वह स्वतंत्र विचार-शक्ति के कारण सब से अलग-थलग रहे | अपनी 
धकथनीःर और “करनी? में उन्होंने भेद नहीं किया | वह न तो सुधारक 
थे और न किसी मत-विशेष "के प्रवतंक | वह इन सब से परे थे | चिन्तन 
के क्षेत्र में वह किसी से सममौता करना नहीं चाहते थे | सत्य” की खोज 
में वह इसे बाधक सममते थे | अपनी इस प्रवृत्ति के कारण उन्होने न तो 
किसी का शिष्यत्व स्वीकार किया ओर न 'कागद की लेखी” से ही कुछ 
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नाता रखा | परमात्मा के घर से वह जो शरीर, जो मन, जो हृदय और जो 
मस्तिष्क लेकर आये थे उस पर उन्होने कभी भी बाहरी रंग नही चढ़ाया | 
निर्जन बन अथवा ग़ुफाओ में प्रवेश न कर उन्होने अपने शरीर, मन 
और मस्तिष्क में ही 'सत्य”ः की खोज की और दूसरों को भी ऐसा ही करने 
के लिए प्रोत्साहित किया | ड।० गोविन्द त्रिगुणायत के शब्दों मे “सत्य के 
उस अनन्य उपासक में श्रेष्ठ दाशनिक बुद्धिवादिता और चिन्ता, कट्टर 
क्रान्तिकारियो की क्रान्तिमावना और कठोरता, अनन्य भक्त की ओर 
प्रेमानुभूति, सच्चे आलोचक की स्पष्ट बादिता, सच्चे साधु की आचरण- 
प्रियता, आदश पुरुष की कतंव्य-परायणता, योगियो की अक्खड़ता तथा 
पक्के फकीर की साधना थी |? वह राम? के ही नही, राम-भक्तो के भी भक्त 
थे | वह कहते थे :-- 

“सपनेहु बरराई के जेहि प्सुख निकसे राम । 

ताके पग॒ की पॉवरी, मेरे तत को चास ॥! 

कबीर अश्रमजीवी थे | उत्तराधिकार के रूप में उन्हें जो व्यवसाय 

मिल्ला था उसका उन्होने कभी परित्याग नहीं किया | अपने परिवार का 
भरण-पोषण ओर साधु-संतो की सेवा वह अपनी ही कमाई से करते थे | 
उनमे इतनी आत्म-निर्भरता थी कि वह जीवन की किसी भी परिस्थिति में 
घबड़ाते नही थे। उनकी माता उनके स्वतंत्र विचारो के लिए उन्हे फट- 
कारती थीं, उनकी पत्नियाँ उन्हे कोसती थीं, पर वह रहते थे अडिग और 
ग्रचल | पारिवारिक जीवन में उनके व्यक्तित्व की इसी विशेषता ने उन्हें 
सहिष्णु, उदार, गभीर और शान्त बना दिया था। भाग्यवाद में उनका 
अटल विश्वास था| अपने संबंध में वह कहते थे:-.- 

“कबीर कूता राम का, झुतिया मेरा नाँव । 

गले राम की जेवडी, जित खेंचे तित जाऊँ ॥? 

ऐसा था कबीर का व्यक्तित्व जिसके निर्माण मे उनका अपना ही 

हाथ था | डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी ने उनके व्यक्तित्व के संबंध में ठीक 
ही लिखा है कि “हजार बष के इतिहास में कबीर-जैसा व्यक्तित्व लेकर कोई 
लेखक नही उत्पन्न हुआ |? 
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कबीर का सहत्व 
कबीर सधि-काल के विचारक और चिन्तक थे | उनका समय दो 


परस्पर विरोधी सभ्यताओं एवं सस्कृतियो के संघर्ष का युग था | इस संघर्ष 
का प्रभाव तत्कालीन जीवन के प्रत्येक क्षेत्र--राजनीतिक, सामाजिक, 
आर्थिक, साहित्यिक तथा घार्मिक--पर पड़ रहा था और उसके दुखद 
परिणाम स्पष्ट होते जा रहे थे | साथ ही यह भी अनुमव किया जा रहा 
था कि यदि विजेताओं को विजितो के साथ इसी देश में जमकर रहना है 
तो उन्हे यहाँ के जीवन-सिद्धान्तों के साथ किसी-न-किसी रूप में सममौोता 
करना होगा | समकौते की यह भावना उच्च स्तर के लोगो की अपेक्षा 
निम्न स्तर के लोगो में विशेष रूप से घर कर रही थी । वस्तुतः निम्न स्तर 
के लोग ही हेय, तिरस्क्ृत, उपेक्षित ओर पीड़ित थे। कोई उन्हे पूछने 
वाला नहीं था | शासक, साधु, संन्यासी, पूंजीपति--सब उन्हीं के परिश्रम 
की कमाई पर मौज उड़ाते थे | सक्षेप में, उनका वर्ग शोषित चर्ग था जिसमें 
हिन्दू और मुसलमान दोनो सम्मिलित थे | आर्थिक दृष्टि से ही नही, 
सामाजिक दृष्टि से भी इस बर्ग के लोग उपेक्षित ये | वर्ण-व्यवस्था की 
जटिलता और उससे उत्पन्न दोषो के कारण हिन्दू क्षुब्ष थे और मुसलमान 
तुर्की, अरबी, नव मुस्लिम आदि कई वर्गों में विभाजित हो गये थे | इस 
प्रकार हिन्दू तथा मुसलमान दोनों अपनी-अपनी सामाजिक व्यवस्थओ्रो से 
पीड़ित थे। धम-साधना की दृष्टि से भी इनमें कहीं साभ्य नही था । हिंन्दुओ 
में बोद्द, जेनी, वेष्णव, शैव, शाक्त, संत, नाथ-पंथी आदि अनेक परस्पर 
विरोधी मतों के माननेवाले थे तो मुसलमानों में शिया, सुन्नी, सूफ़ी आदि 
कई परस्पर-विरोधी सम्प्रदायवाले उत्पन्न हो गये थे | तात्पय यह कि क्‍या 
हिन्दू और क्या मुसलमान सब का जीवन संधर्षमय हो गया था। सबके 
जीवन में अनैतिकता, पाखंड, अ्धविश्वास और स्वाथपरता ने घर कर 
लिया था । 

ऐसे समाज ओर ऐसे वातावरण मे जन्म लेकर कबीर ने उसके 
संस्कार एवं उद्धार का दावा नहीं किया। उनके हृदय पर तत्कालीन 
वातावरण की छाप अवश्य पड़ी, परन्तु उस छाप से प्रभावित होकर उन्होने 
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सामाजिक अथवा घामिक नेता बनने की चेष्टा नहीं की | वह सांधक थे,, 
सुधारक नहीं | वह सर्व-धर्म समन्वयकारी भी नही थे | सर्व-धर्म समन्वय से 
जो तात्पय ग्रहीत होता है वह उनमे नही था। अपने समय के दूषित वाता- 
वरण मे उन्होने या तो अपने मन को समझाया या फिर उन साधघु-संतो को' 
जो उनके सपक में आते थे। सावजनिक रंगमच से उन्होने कभी कोई 
उपदेश नहीं दिया। बह व्यक्तिवादी थे, ठुलसी की भाँति समाजवादी 
नही थे | उनके “राम? तुलसी के लोकनायक “राम? नहीं, उनके अपने “राम? 
थे, उनके हृदय, मन ओर मस्तिष्क मे निवास करनेवाले “राम? थे। ऐसे 
(राम? की उपासना के मार्ग मे अधविश्वास, पाखड, छूत्त-अछूत, ऊँच-नीच, 
हिन्दू-मुसलमान, जअत-उपवास, रोजा-नमाज, मूतिपूजा, अवतारवाद आदि से 
संबंधित जो भी कूड़ा-करकट उन्हे दिखाई दिया उसे उन्होने स्वानुभूति-जन्य- 
ज्ञान की काड़ू से कही हलके हाथो और कहीं कुछु जोर लगाकर साफ 
किया | इससे उनकी साधना का मार्ग तो परिष्कृत हो ही गया, साथ 
ही उस समय के साधघु-संतो तथा उनके संपक में आनेबाले गणहस्थों 
को भी लाभ उठाने का अवसर मिला। इसे यदि कोई सुधार की 
सजा देना चाहे तो दे सकता है, परन्तु इसके बल पर कबीर को “समाज 
सुधारक?, 'सर्ब-घर्म-समन्वयकारी”, हिन्दू मुस्लिम-ऐक्य-विधायक?, “विशेष 
संप्रदाय के संस्थापक” आदि कहना उनकी साधना के प्रति अन्याय करना 
होगा। वह इनमे से एक भी नही थे। वह केवल व्यष्टिवादी थे, 'समष्दि 
वृत्त उनके चित्त का स्वाभाविक धर्म नहीं था। इसलिए वह सामाजिक 
जीवन-निर्माण की कोई चिर नवीन योजना, कोई अभिनव कार्यक्रम लेकर 
सामने नहीं आये | उन्होने कहा :--- 

सुर, नर, मुनि, जन, ओलिया ये सब उरली तीर । 

अलह-राम का गम नहीं, तेंह घर किया कबीर ॥? 

>< ८ रु 

कोई ध्यावे निराकार को, कोई ध्यावे साकारा | 

वह तो इन दोऊ ते न्यारा, जाने जाननहारा ॥? 

८ है 2 
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“एक कहो वो है नहीं दोय कहो तो गारि। 
है जैसा तेसा रहे, कहे कबीर विचारि ॥! 
>< ८ हर 
ज्यों तिल माही तेल है, ज्यों चकमक में आगि । 
तेरा साई तुज्क में, जागि सके तो जागि ॥? 
८ है हर 
अआतम में परमातम दरसै, परमातम में झाई। 
काई में परछाई दरसे, लखे कबीरा साई ॥! 
>८ 9८ >८ 
“बीज मध्य ज्यों वृच्छा दरसे, बृच्छा मद्धे छाया। 
परमातम मे आतम तेसे, आतम मर्द साया ॥* 
)८ >< कर 
धुप्त प्रकट है एके मुद्दा । काको कहिए बाह्यन-सुद्रा । 
ऋूठ गरब भूले मत कोई । हिन्दू तुरक रूठ कुल दोई ॥? 
यही आध्यात्मिक रस कबीर की वाणी का श्रज्ञार हे और इसी रस 
से उनका सारा जीवन ओत-प्रोत है | इसमें सुधार की प्रवृत्ति है अवश्य, 
पर वह समष्टि की ओर उन्म्रुख न होकर व्यष्टि की ओर है। कबीर व्यक्ति 
को संबोधित करके कहते थे, समाज को संबोधन करके नहीं। उनके पास 
सबसे कहने के लिए एक बात थी और वह थी $-- 
लोगा भरमिन भूलह भाई ! 
खालिकु खलकु, खलकु महिं खालिकु पूरि रह्मो सब ठाई । 
माँंठी एक अनेक भांति कर, साजी साजनहारे ॥ 
न कछु पोच मसांटी के भांडे, न कछु पोच कुम्हारे। 
सब महिं सच्चा एको सोई, तिसका कीआ सब कुछ होई ।' 
इसे कोई माने तो वाह-वाह, न माने तो वाह वाह ! कबीर मस्त 
मोला थे। दाएँ-बाएँ, आगे-पीछे मुडकर देखने की उन्हें फुससतत नही थी | 
कोई दल बनाकर, कोई सम्प्रदाय खड़ा कर चलनेवालों में वह नहीं थे | 
कोई उनके पीछे चले या न चले, इसकी चिन्ता उन्होंने नहीं की | अपनी 
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शह तू चले कबीरा!--उनका आदर्श था । इस अपनी राह? का निर्माण 
उन्होने धर्म, सम्प्रदाय, जाति, कुल और शास्त्र की रुढ़ियो से मुक्त हो कर 
किया था | 

कबीर-व्यक्तिवादी होकर भी समाज-विरोधी नहीं थे। जिन आचार- 
विचारों से समाज को ज्ञति पहुँचती थी उनसे उनका विरोध अवश्य था । 
एक शब्द में वह मानव-समाज के पत्षपाती थे, मानव समाज को हिन्दू 
ओर मुसलमान के रूप में विभाजित देखना वह पसन्द नहीं करते थे । यही 
उनका समता-भाव था। मानव-मानव के बीच इस समता-भाव की प्रतिष्ठा 
करने के लिए ही उन्होने तत्कालीन पाखंड पूर्ण जीवन की आलोचना 
की | वह परूछिद्रान्वेषी नहीं थे | वह आत्मा और शरीर दोनों का सस्कार 
करने पर बल देते थे | वह स्वय इस मार्ग के पथिक थे। 'घट-घट में साहब 
रम रहा? कहकर उन्होंने आत्मा को एकता घोषित की थी,ज्यों की त्यों घर दीनी 
चदरिया? कहकर उन्होंने शरीरकी शुद्धता प्रमाणित की थी ओर “हिन्दू-तुरक न 
कोई” कहकर उन्होने मानब-समाज की प्रतिष्ठा की थी। यही उनके जीवन का 
लक्ष्य, यही उनका धर्म ओर यही उनका मूलमत्र था। वह अपने समय के 
सभी घमो, मतो और सम्प्रदायो मे इसी मूलमत्र का आभास पाते थे, परन्तु 
जनता थी इससे विमुख | वह बाद्याडम्बरों में लिप्त थी। ऐसी स्थिति में 
कबीर को उन पर चोट करनी पडती थी। उन पर चोट करते समय वह 
दूसरों को ही सावधान नहीं करते थे, स्वयं भी उन से अपनी रक्षा करते थे 

कबीर उच्च कोटि के साधक थे | अ्रपनी साधना केक्षेत्र में वह 
किसी से सममौता करना पसन्द नहीं करते थे। आलोचको ने उन्हें बौद्ध, 
जैन, सूफी नाथ-सम्प्रदाय, हृठयोग, वेद, उपनिषद, कुरान आदि विभिन्न 
सम्प्रदायो एवं धम-प्रन्थों से प्रभावित घोषित किया है और उनकी रचनाओं 
से प्रमाण भी दिये हैं। आलोचना की दृष्टि से इन बातो का महत्त्व 
हो सकता है, पर कबीर की साधना-पद्धति की दृष्टि से इनका कोई महत्व 
नहीं है। कबीर ने उस '्सत्य? को गअहण कर लिया था जिसके प्रकाश में 
जीवन और जगत का काई रहस्य छिप ही नहीं सकता था। ज्ञान के मूल 
लोत को वह पहचान ,गये थे | उससे उनका पूर्ण सम्पर्क स्थापित हो चुका 
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था | इसलिए सभी घर्मो, मतों ओर सम्प्रदायों के मूल भाव स्वतः उनकी 
वाणी में श्रा गये ये | उन्होने कभी किसी मत अथवा सम्प्रदाय से प्रभावित 
होकर कोई रचना नहीं की। अपनी मस्ती के क्षणो मे वह तानपूरा लेकर 
बैठ जाते थे और उस समय उनके मुख से जो कुछ निकलता था उसे आप 
चाहे काव्य कह लें, चाहे संत-वाणी | वह न तो कवि थे, न सुधारक । वह 
सीधे-सादे सच्चे साधक थे | 
कबीर पर प्रभाव 
ऐसे आत्म-दर्शी संत पर तत्कालीन परिस्थितियों का कद्ाँ तक प्रभाव 

पडा यह अवश्य विचारणीय है| ऐतिहासिक दृष्टि से उस समय मुख्यतः 
निम्न धार्मिक विचार-घाराएँ प्रचलित थी ;--- 

१. सगुण वेष्णव-धारा । 

२. निर्गण ज्ञानश्रयी धारा । 

३. नाथ-पंथी योग की धारा । 

४. सहजयानी धारा । 

७५, जेन-धर्म की धारा । 

६, सूफी ग्रम-समार्गी धारा । 

७. इस्लाम की एकेश्वरचादी धारा । 

कबीर के आलोचकों ने उन पर पड़े हुए इन्ही विभिन्न धाराओ के 

प्रभावों को आंका है ओर उनके संबंध में अपना-अपना मत स्थिर किया 
है। इन धाराओं के विभिन्न सिद्धान्तों का स्पष्टीकरण और उन सिद्धान्तों 
से प्रभावित कबीर की रचनाओ का मूल्याकन करते समय दो बातों पर 
विशेष रूप से ध्यान देना आवश्यक है| पहल।| बात तो यह कि कबीर 
ने कहीं भी शास्रीय विधि से अपने सिद्धान्तों की समीक्षा नहीं की ओर 
दूसरी बात यह कि उन्होने अपने समय के विभिन्न मत-मतान्तरों के मूल 
सिद्धान्तों में इतना सूक्ष्म भेद कर दिया कि शीघ्र उनका रहस्य नहीं खुलता । 
इसके साथ ही हमे यह भी स्मरण रखना है कि उन्होने अ्रपने समय के किसी 
मत का खंडन अथवा उपहास नहीं किया ।| सब मतो के प्रति उनका आदर 
का भाव था । उनका विरोध मत-विशेष के उन शअनुयायियों से था जोः 
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ग़खडी, धूत और ढोगी थे | बह तो कहते थे :--- 
'बेद, कतेब कहो क्यों कूठा, कूठा जो न विचार ।? 

वास्तव में कबीर के समय के लोग लकीर के फकीर होकर विचार- 
शक्ति खो बैठे थे | मत की प्रतिष्ठा उसके अनुयायियो के हाथ में होती है । 
ग्रनुयायी जब विचार-शक्ति से दीन हो जाते है तब मत की प्रतिष्ठा नष्ट 
रो जाती है, एक मत का दूसरे मत से विरोध आरम होता है और इस 
प्रकार सारा वातावरण विषाक्त हो जाता है। इसलिए कबीर ने सब को 
चेतावनी दी और स्वयं भी पक्के विचारक बने। उन्होने प्रत्येक मत के 
मूल-तिद्वान्तो में गहराई तक उतर कर विचार किया, सममा-बूक्ा और 
फिर पाया कि सब मूलतः एक ही हैं, कोई किसी से भिन्न नही है। यही 
उनका 'विवेकुग, यही उनका गुरु और यही उनकी साधना का आधार 
चना | अपनी साधना के लिए. इस आधार को पाकर उन्होने फिर किसी 
आधार की चिन्ता नही की | वह मुसलमान थे अ्रवश्य, पर उन्होने अ्रपनी 
साधना के लिए इस्लाम-धर्म से कुछु भी नहीं लिया । इस्लाम के एकेश्वर- 
वाद के प्रति उनका आदर का भाव था, पर उसमें उनका विश्वास नही 
था | उन्होने सुन्नत, गो-बध, रोजा, नमाज, ईद, बकरीद और सामूहिक 
उपासना का ही विरोध नहीं क्रिया, अपितु उस “खुदा? को भी नही माना 
जो अपनी रचो हुईं दुनिया और जोबों पर शासन करता है। मुसलमानों 
का खुदा अपने ऊपर (खुदा पर) ईमान लानेवालो पर रहम करता एवं 
उन्हे बहिश्त (स्वर्ग) देता है और न ईमान लानेवालो को दोजख (नक) 
मेजता है | कबीर का खुदा” ऐसा खुदा” नहीं है | वह सबब्यापी है। वह 
साम्प्रदायिकता के सकुचित घेरे में बैधा नहीं हे। वह “राम?, “रहीम?, 
“करीम?, साहिब, गोविन्द', “माता”, “पिता?, स्वामी? सब कुछ है ओर 
कुछ भी नहीं है । 

सफी धर्म-भावना इस्लाम धरम का ही एक अग है। कबीर के समय 
में इस धर्म-मावना का पर्याप्त प्रचार था। कबीर ने अपने समय के सूफी 
महात्माओं का सत्सग भी किया था ओर उनके उपदेश भी उन्होने सुने 
थे, परन्तु उन्होंने उनसे कुछ भी नहीं सीखा | अनेक आलोचकों ने उनकी 
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रचनाओं मे प्रेम ओर विरह-तत्व को प्रधानता देकर उन्हे सूफी मत सेः 
प्रभावित होने की घोषणा की है, पर ध्यान से देखने पर यह सवंधा भ्रामक 
ही सिद्ध होता है। साधना केक्षित्र में सयोग और वियोग का समावेश 
भारतीय देन है। कबीर इसी देन से प्रभावित हैं। इस देन का विकास 
दो रूपो मे मिलता है; (१) पूर्वात्य ओर (२५) पाश्चात्य । पूर्वात्य प्रेम- 
निरूपण मे दाम्पत्य-भाव की प्रधानता है और पाश्चात्य प्रम-निरूपण में 
प्रेमी-मेमिका का भाव है | प्रेमी (अशिक्) और पति में अन्तर है। इसी 
प्रकार प्रेमिका (माशूक्क) और पत्नी एक नहीं हैं| पल्ली का अपने पति के 
प्रति जैला आकर्षण होता है और इस आकर्षण के फलस्वरूप उसके 
आ्रात्म-समपंण में जैसी पविन्नता होती है वेसी आशिक्-माशूक में नही है । 
कबीर इस तथ्य को समझते थे। इसलिए उन्होंने हरि मेरा पीव में हरि 
की बहुरियए कहकर पूर्वात्य प्रेम-निरूपण का ही समथन किया । 'पीब* 
और “बहुरिया? के पीछे भारतीय दाम्पत्य जीवन की जो व्यजना है वह 
सूक़ियो की देन नहीं है। सूफ़ियों के प्रेम-निरूपण में परमात्मा “माशूक्त? 
ओर जीवात्मा (साधक) “आशिक! है । इसके विपरीत कबीर के प्रेम-निरूपण 
में परमात्मा 'पतिः और जीवात्मा (साधक) पत्नी? है। यहाँ यह कहना भी 
अनुचित न होगा कि कबीर ने परमात्मा को केवल पति” रूप मे ही नही, 
अपितु पिता, माता, स्वामी आदि रूपों में भी चित्रित किया है। सूफी 
सम्प्रदाय में इस प्रकार की स्वत्तत्रता नहीं है। यह अवश्य मान्य है कि 
कबीर ने सूफियो के कई पारिभाषिक शब्दों ओर उनकी कई शैलियों को 
अपनाया हे, परन्तु उन सब पर भी उनके व्यक्तित्व की स्पष्ट छाप है | इस 
कारण उनके प्रयोग एवं अ्रथ में अन्तर आ गया है । 

कुछ विदेशी विद्वानों ने कबीर को ईसाई-धर्म-भावना से भी प्रभावित 
माना है। ईसाई-धर्म क्या, हमारा तो विश्वास है कि विश्व के सभी घममों 
का कुछ-न-कुछ प्रभाव कबीर पर मिलेगा | प्रश्न यह है कि क्‍या कबीर ने 
वास्तव में इतने धर्मों का अध्ययन और उनके आधार-भूत रिद्धान्तों का 
विश्लेषण किया था ! इस प्रश्न का उत्तर हमे “नहीं? में ही देना होगा । 
कबीर अशिक्षित थे | यात्रा की सुविधाएँ भी उस समय नहीं थी। भारत में 
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ईसाई-घम के प्रचारक नहीं आए थे। कबीर भी योरप नहीं गये। किसी 
पादरी से उनकी मेंठ नहीं हुई | ऐसी स्थिति मे कबीर को ईसाई-घर्म-भावना 
से प्रभावित बताना उनके प्रति अन्याय करना है। 

यहाँ तक हमने देखा कि कबीर अपनी साधना-पद्धति के निरूपणु 
में किसी भी अभारतोय धार्मिक विचार-परपरा से प्रभावित नही थे। उन्होने 
अपने 'परम तत्त्वः की जैसी व्याख्या की और उसके प्रति अपने संयोग- 
वियोग के जैसे चित्र उत्तार उनसे यह स्पष्ट होता है कि वह भारतीय 
धम-साधना से अवश्य प्रभावित थे। भारतीय-धर्म-साधना का क्षेत्र अत्यन्त 
व्यापक है | उसमे विश्व की सभी साधना-पद्धतियो का समाहार हो जाता 
है| परन्तु कबीर के समय में उसका भी रूप अत्यन्त विक्षत हो गया था | 
उसके स्थान पर सग्गुण वैष्णव सम्प्रदाय, निरंजन-पथ, नाथ-पथ, सहजयानी 
सम्प्रदाय, जैन-मत, तत्र-मत आदि अनेक मतो की धूम थी। इन सब मत-- 
मतातरो के मूलभूत सिद्धान्तो से कब्वीर का परिचय था। उनकी रचनाओ,., 
को देखने से ऐसा लगता है कि अन्य मतो की अपेज्ञा सहजयानी सम्प्रदाय 
ओर नाथ-पथ के सिद्धान्तों से वह अधिक प्रभावित थे | बाबा गोरखनाथ के 
प्रति उनका आदर का भाव था | उन्होने अवधूतों ओर कनफटा योगियों 
का उल्लेख भी किया। योगियो के चिह्लो--किंगरी, मेखला, सीगी, 
जनेब, धधारी, रुद्राक्ष, अधघारी, गूदरी, खप्पर, कोला आदि पर भी उनकी 
दृष्टि गई ओर उन्होने उनका वर्णन किया । “नादः, “बिन्दु”, 'सुरति-निरति? 
आदि अनेक पारिभाषिक शब्द भी उन्होंने अपनाये | पर इतना होते हुए 
भी उन्होने अपनी साधना का मार्ग सवथा स्वतंत्र रखा | बाबा गोरखनाथ 
के अलख जगाने! के वह समथक नही थे | उनके लिए. (राम? की कृपा 
मुख्य थी, साधना गोण | बाबा गोरखनाथ का साधना में विश्वास था | 
इसके अतिरिक्त गुरु के महत्त्व की दृष्टि से भी दोनो एक नहीं है | बाबा 
गोरखनाथ के गुरु काया-साधना ओर योग के विशेषज्ञ हैं, कबीर के गुरु 
आत्मा ओर परमात्मा के बीच चिर संबध स्थापित करानेवाले है| अ्रमि- 
व्यक्ति की शैली दोनो की एक-सी अवश्य है। खडन-मंडन की प्रवृत्ति भी 
दोनो में समान है, दोनो में अक्खड़पन है, दोनों गुरु का महत्व स्थापित 
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करते हैं| कबीर कहते हैं :-- 
वो जोगी जाके मन में खझुद्रा । 


रात-दिलल न करई निद्रा ॥ 
मन में आसन, मन में रहना। 
मन का जप-तप मन सूँ. कहना ॥ 
मन में खपरा, मन में सींगी । 
अनहद नाद बजावे रंगी॥ 
पंज परजारि भस्म करि भूका । 
कहै कबीर सो लहसे लूका ॥7? 
ऐसे ही और भी कई पद कबीर की रचनाओ में मिलते हैं जिनसे 
स्पष्ट हो जाता है कि नाथ-पथ से वह विशेष प्रभावित नहीं है | वाह्मयार्डबर 
में उनका विश्वास नहीं था। बह मन की साधना में विश्वास करते थे | 
इस प्रकार की साधना के लिए उन्हे वैष्णव-धम के सिद्धान्त अ्रनुकूल जान 
पड़े | इसलिए उन्होंने उनकी प्रशसा की और उनका समर्थन भी किया | 
कर्मवाद, जन्मातरवाद, भाग्यवाद, अहिसावाद, भक्तिवाद, ज्ञान, वैराग्य के 
प्रति उन्होंने अपना विश्वास प्रकट किया । वैष्णव-घर्म में भगवान के दो 
रूपों--सगुण और निगु ण--की प्रतिष्ठा है। कबीर ने भगवान के निंगुण 
रूप को ही अपना उपास्य माना ओर इस दिशा मे उन्होने उपनिषदो के 
सिद्वान्तों का समर्थन किया । भगवान को निर्गण, निरंजन, जोति, स्वर 
प्रकाश आदि कहते हुए भी उन्होंने उसे राम, रघुनाथ, रघुराई, मोहन, 
बीठला, बनवारी, हरि, गोविन्द, केशव, मुरारी आदि नामों से संबोधित कर 
वैष्णव-मक्ति अर्थात्‌ नारदी-भक्ति को ही प्रधानता दी :-- 
'भगति नारदी रिदे न आई, काछि-कूछु तन दीना ।? 
>८ >< ५८ 
* “भगति नारदी मगन सरीरा, यहि बिधि भब तरिं, कहै कबीरा ॥४ 
नारदी-भक्ति में अवतार-बाद, मूति-पूजा, यज्ञ, जप-तप, कंठी, माला, 
लोक-वेद की मर्यादा, तीथ-बत आदि का विधान भी है, परन्तु कबीर ने 
इन बाह्याचारों का विरोध किया है। भारतीय धर्म-साधना के चार ओग 
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माने जाते हैं: (१) कम, (२) शान, (३२) योग और (४) भक्ति | इनमें 
परस्पर किसी प्रकार का विरोध नहीं है| कम प्रवृत्ति मार्ग है ओर शेष तीनों 
निवृत्ति-मार्ग हैं। कबीर ने अपनी साधना में केवल निवृत्ति-मार्ग को ही 
प्रधानता दी है । उनका यह दृष्टिकोण भी भारतीय धर्म-साधना के अनुकूल 
है | श्रीमदूभागवत में इस बात का स्पष्ट उल्लेख है कि भगवान जप, तप, 
दान, वत आदि से प्रसन्न नहीं होते, वह केवल विमल भक्ति से प्रसन्न होते 
है। कबीर का विश्वास इस प्रकार की भक्ति में है। उनकी भक्ति निष्काम 
भक्ति है। इसका लक्ष्य है आत्मा-परमात्मा का सम्मिलन | इसी प्रकार के 
सम्मिलन में कबीर ने अपनी जीवन की पू्ण ता का अनुभव किया ओर उसके 
आधार पर अपनी साधना का मार्ग प्रशस्त किया है | 
कबीर के सिद्धान्त 

कबीर उच्च कोटि के निर्गणवादी सत थे । पर निर्गणवादी संत होते 
हुए भी वह दाशंनिक नही थे | उनकी विचारधारा सीधी-सादी थी। अपनी 
बुद्धिवादिता में बह तक की अपेक्षा अनुभूति को ही विशेष महत्व देते थे । 
परतत्व के प्रश्न को तक-द्वारा हल करनेवालों को वह मोटी बुद्धिवाला 
कहते थे | 'कहत कबीर तरक जो साथे ताकी मति है मोटी? कहकर वह 
तार्किक व्यक्तियों का उपहास किया करते थे। शास्त्रीय तक के अभाव में, 
इसीलिए, कबीर के सिद्धान्तो को समकना कठिन हो जाता है | दूसरी कठि- 
नाई यह है कि उन्होंने स्वय॑ किसी मत की स्थापना नही की | इसलिए 
उनकी सिद्धान्त-सम्बन्धी सभी बाते किसी एक स्थान पर क्रम से एकन्न नहीं 
मिलतीं । इनके अतिरिक्त उनकी रचनाओं में सामजस्य का भी अभाव है । 
ऐसा लगता है कि जब जो बात उनकी अनुभूति में आई तब उन्होने उसे 
तानपूरे पर कस दिया। रचनाओं मे काल-क्रम का अभाव भी खटकने 
बाली बात है| इन कठिनाइयो के कारण उनके आध्यात्मिक विकास की 
स्पष्ट रेखाएँ सामने नही आती ओर हम इघर-उधर ट्टोलते ही रह जाते हैं। 
फिर भी आलोचको ने उनकी रचनाओं के विचार-सागर में गहराई तक 
उतर कर उनके सिद्धान्तो की थाह ली है ओर उन्हे दो मागो में विभाजित 
किया है ; (१) दाशंनिक सिद्धान्त ओर (२) सामाजिक सिद्धान्त | 


रे 
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(१) दार्शनिक सिद्धान्त--कबीर के दाशंनिक रिद्धान्तों के अ्रन्तर्गंत 
तीन तत्वों की प्रधानता मिलती हैं : (१) परमतत्व, (२) जीवतत्व और (३) 
माया तत्त्व | उनके परमतत्व पर ओपनिषदीय ब्रह्मवाद का प्रभाव है, पर उसकी 
व्याख्या उन्होंने अपनी अनुभूति के आधार पर की है । “करत विचार मन 
ही मन उपजी, ना कहीं गया न आया? तथा 'चेतत-चेतत निकसिओओ नीरू | 
सो जलु निरमल कथत कबीरू |? से यह स्पष्ट होता है कि परमतत्त्व-सम्बन्धी 
उनकी व्याख्या उनकी अपनी व्याख्या है। दाशनिक-दृष्टि से उन्होने अपने 
परमतत्त्व को अगम?,अ्गोचर”, 'अलख?, “निरजन?, “निराकार', “निर्गणः 
आदि ही माना है। उनका ऐसा परमतक्व अपनी इच्छा से सृष्टि-कर्त्ता भी 
है ओर अपनी सृष्टि के भीतर ग्रतिबिंबित भी होता रहता है। कबीर 
कहते हैं:-- 
“आपन करता भये कलाला । बहु बिधि सृष्टि रची दर हाला ॥ 
विधना कुंभ किये हे बानां। प्रतिबिब तामाहिं समाना ॥! 


इतना ही कह कर कबीर को सनन्‍्तोष नहीं होता। भांनड़, घड़ण 
संवारण सोई” कह कर वह उसे नष्ट करनेवाला, बनानेवाला और पोषण 
करनेवाला भी बताते हैं। सृष्टि-कर्त्ता के रूप मे वह कहीं माता, कहीं 
पिता, कह्टीं पति और कह्दी स्वामी भी है। उसके हरि, गोविन्द, केशव, माधव, 
रहीम, करीम, गोरख आदि अनेक नाम भी हैं | उसके विराट रूप के सम्बंध 
में यद्ट कइकर.-- 


'कोटि सूर जाके परगास, कोटि महादेव अरु कविलास। 

दुर्गा कोटि जाके मर्दून करे, ब्रह्मा कोटि वेद उच्चरे ॥? 
उन्होंने ब्रह्मा, विष्णु, महेश, कुबेर, इन्द्र, दर्गा, धर्मराज, नदी, पवत, कला, 
विद्या--सब को एक साथ उसमें तिरोहित कर दिया है। विष्णु के पौराणिक 
रूपों की भी उन्होने कल्पना की है | तात्पय यह कि उन्होंने अपनी रचनाओं 
में विभिन्न ढंगो से अपने परमतत्व का निरूपण किया है। इनसे हमे उनके 
सत्य-निरूपण सम्बन्धी ग्रारम्मिक प्रयोगो का ही आभास मिलता है। वह 
धीरे-धीरे ही अपने परमत्तत्त को पहचान पाये हैं| 
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“घंतो | धोखा काँसू कहिए । 

गुण मे निरगुण, निरगुण मे शुण है, बाट छाड़ि क्यों बहिए ॥ 
अजरा अमर कथे सब कोई, अलख न कथर्याँ जाई ॥ 
नाहिं स्वरूप, वरण नहिं जाके, घटि-धटि रहा समाई ॥ 
प्यंड बह्मन्ड कथे सब कोई, वाके आदि अरु अन्त न होई ॥ 
प्यंड ब्रह्मन्ड छाड़ि जे कथिये, कहे कबीर हरि सोई ॥7 

)< ५८ >< 

लोगा भरमिन भूलहु भाई ! 

खालिकु खलक, खलक महिं खालिकु पूरि रहो सब ठाइ ॥! 


2५ 2< २५ 
जस कथिये तस होत नहिं, जस है तैसा सोइ ।? 
2५ 2५ रथ 


“वो है जैसा वो ही जाने । ओही आहि, आहि नहिं आने ॥? 

उक्त पदो में कबीर के परमतत्व-सम्बंधी प्रोढ़ विचार हैं | यह “चेतत 
चेतत! का परिणाम है | इस परिणाम पर पहुँचकर उनका भ्रम-निवा रण होता 
है| उन्हें ज्ञात होता है कि उनका परमतत्त्व न अजर-अमर है,न अलख 
निरंजन है,न निर्गण-सगुण है। वह घट-घट व्यापी होते हुए. भी आदि-अ्रन्त- 
हीन है। वह सब कुछ है ओर कुछ भी नही है | वह अनि बंचनीय है। 

कबीर के दाशनिक सिद्धन्तो मे दूसरा प्रमुख तत्त्व है--जीवतत्त्त । 
जीव-तत्त्व के सम्बंध मे हमारे आचार्यो के भिन्न-मिन्न मत हैं | कबीर ने 
शड्डराद्वेत के अनुसार परमतत्व और जीवतत्त्व मे कोई भेद नहीं माना है। 
उनका कहना है कि इस शरीर के अन्दर निवास करनेवाली आत्मा न तो 
मनुष्य है, न देव है, न योगी है, न यती है, न अवधूत है, न माता है, न 
पिता है, न पुत्र है, न उदासी है, न राजा है, न रंक है, न ब्राह्मण है, न शेख 
है | 'कहै कबीर इहि राम को ओछु । जस कागद पर मिटै न मसु ॥? से स्पष्ट 
है कि उन्होंने उसे 'परमतत्त्वर का अश माना है । उनका यह ओशाशि-भाव 
उनकी उन उक्तियो से भी पुष्य होता है जिनमे उन्होने दोनों के सम्बन्ध को 
“बिन्दः और “समुद्र? के दृष्टान्त से व्यक्त किया है। जीवतरव और परमतत्त्व 
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में विभिन्नता अनुभव करनेवालो को उन्होने फटकारा है और कहा है :-- 
दोह कहै तिन ही को दोजल जिन नाहिन पहिचाना ।! 
हर ५ 
'कहै कबीर तुरक हुईं साथै तिनकी मति है मोटी । 
कबीर का तीसरा दार्शनिक सिद्धान्त है--मायातत्व | इस संबंध में 
उनका कहना है :-- 
“बीज मध्य ज्यों बच्छा दरसे, बृच्छा मे छाया । 
परमातम में आतम ते से, आतम मर््ध साया ॥! 
हर 2५ >< 
(जल में कुम्भ, कुम्म में जल है, बाहर भीतर पानी । 
फूटा कुम्भ, जल जलहि समाना, यह तथ्य कृथ्यो ग्यानीं ॥? 
इससे स्पष्ट है कि जीवात्मा और परमात्मा मे अन्तर डालनेवाली है 
केवल माया | इस माया को कबीर ने (परम सुन्दरी? और “विश्व-मोहिनी? के 
रूप में चित्रित किया है। इसका स्वभाव है, ठगना और फ्रेंसाना । “माया 
महा ठगिन हम जानी? | साथ ही “कबीर माया मोहिनी जैसी मीठी खॉड़ !? 
आदि से उनकी इसी भावना का आमास मिलता है ।ऐसी माया को कबीर 
ने त्रिगुणात्मक माना है ओर कहा है कि उस परमतत्त्व ने उसे उत्पन्न कर 
उसमें अपने आप को छिपा लिया है ३-- 


'सत रज तसम थें कीन्हीं साया । आपन माँक आप छिपाया? ॥ 

कबीर का यह भी विश्वास है कि माया अपनी तरिशुणात्मक प्रवृत्ति के 
कारण परिवर्तनशीला है | इसीलिए संसार की सभी वस्तुएँ माया-रूपिणी 
एवं परिवतनशीला हैं। “कबीर माया डोलनी पवन बहै हिंवधार,”? में कबीर 
ने माया की गतिर्शालता की पवन की गतिशीलता से उपमा दी हैं। “उपजे 
विनसे जेती सव माया |? से भी उसकी परिवतनशीलता का ही आमास 
मिलता है ओर यह भी ज्ञात होता है कि उसका जन्म और नाश दोनों होता 
है। उसी के कारण जीव अआ्रावागमन के इन्द्रजाल में फेंसता और नाना 
प्रकार के दुःख भोगता है | 'मोर-तोरः को वही जननी है। काम, क्रोध, 
लोभ, मोह आदि उसके पुत्र हैं जो लोगो को विविध प्रकार का नाच नचाया 
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करते हैं| उसका निवास-स्थान है मन | मन के सभी विकार उसी के संगी- 
साथी हैं।-.- 

“कबीर साया पापिणी, हरि सूँ करे हरास । 

मुख कड़ियाली कुमति की, कहन न देई रास ॥! 

माया के दोरूप हैं :(१) सत्य माया और (२) मिथ्या माया | सत्य माया 
ईश्वर-कृत है और मिथ्या माया जीव-कृत । जीव-कृत माया ही आत्मा और 
परमात्मा के मिलन में बाधक होती है। कबीर ने जीव-कृत माया ,की दी 
निन्‍्दा की है| जीव-कृत माया ही अविधा और अज्ञान की जननी है। इस 
प्रकार इम देखते हैं कि क्या परमतत्त्व,क््या जीवत्तत्व और क्या मायातत्त्व--- 
तीनो की दृष्टि से कबीर वेदान्त-दशन से अत्यधिक प्रभावित हैं। वेदान्त- 
दर्शन उन्होने पढ़ा हो या न पढ़ा हो, 'चेतत-चेतत” वह उसी परिणाम पर 
पहुँचे है । उनका 'परमतत्त्वः वेदान्त का ब्रह्म, उनका “करता? वेदान्त का 
ईश्वर, उनका जीव वेदान्त का जीवात्मा, उनकी “माया? वेदान्त की 
त्रिगुणात्मक प्रकृति? और उनके 'भरम करम? का मूल कारण वेदान्त की 
अविधा” है | वेदान्त के इन सिद्धांतो पर उनकी अनुभूति की छाप है। 
यही उनकी विशेषता है। 

(२) सामाजिक सिद्धांत--कबीर ने अपने सामाजिक विचार भी व्यक्त 
किए हैं, परन्तु उन्होने सुधार-मावना से प्रेरित होकर ऐसा नही किया है। 
वह संत थे । साधु-संतो के बीच ही उनके उपदेश होते थे। ऐसे साधु- 
सम्मेलनो में हर तरह के साधु-सत आते थे। कोई हिन्दू होता था, कोई 
मुसलमान, कोई नाथ-पंथी, कोई बौद्ध, कोई वैष्णव, कोई शैव | इन सब में 
अपनी-अपनी जाति के प्रति कुछ-न-कुछ मोह बना रहना स्वाभाविक ही था। 
कबीर ने उसी मोह को अपनी सामाजिक मर्यादाओं से दूर करने की कोशिश 
की । कबीर न हिन्दू थे, न मुसलमान, न बौद्ध, न शैव, न वैष्णव । जाति- 
पांति में उनका विश्वास नही था। श्राद्ध, मूर्ति-पूजा, रोज्ञा-नमाज, तीथ-बत, 
उपवास, कुर्बानी आदि को वह व्यथ समझते थे और इन सबके लिए वह 
साधुश्ों को फटकारते रहते थे | मुल्ला, शेख, मोलवी, पंडित, योगी, यती, 
अवधूत्त--सब उनकी आलोचना की लपेट मे आते थे | वह सबसे एक ही 
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बात नहीं कहते ये। वह मुसलमान-साधु-सतो से इस्लाम-धमम सम्बन्धी बाह्याडंबरो 
की बात और हिन्दू-साधु से हिन्दू-धर्म संबंधी बाह्याडबरों की बात कहते थे | 
उनका विश्वास था कि सामाजिक बंधन ही मानव को वॉस्तविक मानव 
बनाने में बाधक हैं| इसलिए बह खोलकर उनकी निन्दा करते थे ;-- 
दुनिया केसी बावरी, पाथर पूजय जाय। 
घर की चकिया कोई न पूजे, जेहि का पीसा खाय ॥! 
रु ५ 7 
धबकरी पाती खात है, ताकी काढ़ी खाल। 
जे नर बकरी खात हैं, तिनका कोन हवाल ॥? 
>< 2५ हु 
केसोँ कहा बिंगाडिया, जे मूड सौ बार। 
मन को काहे न मूडिए, जा में विषय-विकार ॥! 
है >< > 
“गुप्त प्रकट है एके मुद्रा । काको कहिए आह्यन शुद्रा ॥ 
मूठ गरब भूले मत कोई । हिन्दू-तुरक झूठ कुल दोई ॥! 
है ५ ८ 
“नहीं को ऊँच, नहीं को नीचा । जाका पिंड ताही का सींचा ॥ 
जो तू बांमन बंभनी जाया । तौ आन बाट हो काहे न आया ॥॥ 
जो तू तुरक तुरकनी जाया । तो भीतर खतना क्यूं न कराया ॥? 
>८ ८ ५ 
धर में जोग, भोग घर ही में घर तज बन नहिं जावे । 
बन के गये कल्पना उपजैे तब थों कहाँ समावे ॥।! 
पारिवारिक जीवन में कबीर का विश्वास था| परमतत्त्व की प्राप्ति के 
लिए वहूवन में रहकर जप-तप करने के समथक नहीं थे। उनका विश्वास 
था कि घर में रहकर ओर अपने परिश्रम की कमाई खाकर परमतत्त्व की प्राप्ति 
की जा सकती है। भिन्षा-बृत्ति को भी वह अत्यन्त हेय समझते थे ;-.- 
“'मरजाऊँं मार्गू नही, अपने तन के काज । 
पर मारथ के कारने, मोहिं न आवे लाज ॥? 
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ऐसे थे कबीर के सामाजिक विचार | इन विचारों का प्रचार साधको 
तक ही सीमित्र था | जाति-पॉति की भावना का त्याग, अपनी स्थिति से 
संतोष, गाहंस्थ्य-धर्म के प्रति आस्था, श्रम का महत्व, शुद्ध आचरण, परो- 
पकार, सत्सग, हरि-मजन आदि कबीर के ऐसे सामाजिक मूलमंत्र थे जो 
सब के लिए भी समान रूप से हिंतकर और कल्याणकारी थे | 
कबीर की भक्ति का स्वरूप 

कबीर के उक्त दाशनिक सिद्धान्तों को सामने रख कर जब हम 
उनकी भक्ति के स्वरूप पर विचार करते हैं तब हमे वह एक ज्ञानी भक्ति 
के रूप में दीख पड़ते है | परन्तु वह रूखे ज्ञानी भक्त नही हैं | उनकी भक्ति 
अनुभूति पर आश्रित होने के कारण सरस और काव्यमय है। हरि जैसा 
है तैसा रहे, तू हरखि हरखि गुण गाय” से उनकी भक्ति का सामान्य रूप 
प्रकट होता है। भारतीय परंपरा के अनुसार भक्ति की दो घाराएँ हे--- 
(१) भाव-प्रधान-भमक्ति और (२) ज्ञान-प्रधान-भक्ति | भाव-प्रधान-भक्ति में 
शतत्म-समपंण का आनन्द है। ऐसी साधना करनेवाले भावुक भक्तों की 
कोटि में आते हैं| वे अपने द्ृदय की सारी कामनाएँ, अपने मन की सारी 
ग्रवृत्तियाँ अपने दृष्ट देव के चरणों में अर्पित कर देते हैं| ज्ञान-प्रधान 
भक्ति में साधक पहले अपने इष्ट देव का ज्ञान प्राप्त करता है, फिर उससे 
प्रेम करता है और अन्त में आत्म-समर्पण | कबीर की रचनाओ से उनके 
इसी प्रकार के भक्त होने का प्रमाण मिलता है। वह बार-बार ज्ञान पर 
बल देते हैं। ज्ञान से भ्रम की ठाटी उड़ जाती है, माया-मोह के बन्धन 
टूट जाते हैं, संसार से वैराग्य हो जाता है और “कुबुधि का भांडा? फूट 
जाता हैः-- 

संतों भाई आई ज्ञान की आँधी । 

अम की टाटी सबे उड़ाणी, माया रहे न बाँधी ॥? 

है ९ है 
“जब थें आतमतत्त विचारा 
तब निरबेर भया सबहिन थें, काम, क्रोध, गहि डारा ॥? 
>< )६ >< 
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जाके आतम दृष्टि है, साँचा है जग सोई ॥? 
तात्पय यह कि भक्ति के लिए ज्ञान अपेक्षित है| ज्ञान-रह्तित भक्ति 
को कबीर महत्व नही देते | इसी प्रकार भक्ति-रहित ब्रह्म-ज्ञान भी उनकी 
दृष्टि से बेकार है :-- 
'पहरयो काल सकल जग उपरि, माँहि लिखे सब ज्ञानी ॥ 
कहै कबीर वे भए खालसे, राम भगति जिन जानी ॥? 
ज्ञान और भक्ति के साथ-साथ कबीर ने योग का भी समर्थन किया 
है, परन्तु उनका योग नाथ-पथियों की भांति कायिक साधना नहीं है। 
योग का साधारण अथ है--- जोड़ना, मिलाना | दाशंनिक दृष्टि से जीवात्मा 
और परमात्म। का मिलन ही योग है | मन बड़ा चंचल है। वह प्रति क्षण 
सांसारिक विषयो मे लिप्त रहता है | बड़े-बड़े ऋषि और मुनि भी उसकी 
गति नहीं समझ सके हैं| ऐसे मन को बिना वश में किए. जीवात्मा का 
परमात्मा से सम्मिलन नहीं हो सकता | इसलिए योगी उसे वश मे करने 
के लिए भिन्न-भिन्न प्रकार के साधनों का उपयोग करते हैं | कोई उसे कृत्रिम 
उपायों से निविषय बना कर अपने वश में कर लेता है और कोई उसे 
स्वाभाविक ढंग से | हठ योग आदि क्ृत्रिम उपाय हैं। कबीर ऐसे उपायों 
का आश्रय नहीं लेते। वह मन को निर्विषय बनाने के लिए ब्रह्म ज्ञान और 
आत्म-ज्ञान द्वारा उसे अन्तर्मंखी करते हैं+ अन्तमंखी होने से मन की सारी 
वृत्तियाँ नष्ट हो जाती हैं और काया के भीतर द्दी उसे सब कुछ दीख पड़ने 
लगता है :-- 
काया मद्धे कोटि तीरथ, काया सद्धें कासी। 
काया सद्धे कवलापति, काया मद्धे बेकुंठ बासी ॥? 
इस प्रकार कबीर ने ज्ञान, योग और भक्ति वीनो के बीच अत्यन्त 
सुन्दर समन्वय स्थापित किया है। आत्म-ज्ञान से ब्रह्म-जशञान, ब्रह्म-ज्ञान से 
चित्त-वृत्तियों का निरोध, चित्त-वृत्तियों का निरोध होने पर काया के भीतर 
उस परमतत्त्व का दशन ! 
“लागे प्यास नीर सो पीवै, बिन लागे नहिं पीचे। 
खोजत तत मिले अविनासी, बिन खोजे नहिं जीचे । 
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कहे कबीर कठिन यह करणी, जैअ खंडे-धारा । 
उल्टी चाल मिले पारबह्य कौ, सो सतगुरु हमारा ॥ 
आत्म-ज्ञान और अह्ाम-शान होने पर भी जब तक परमात्मा से मिलने 
की लगन नही होती तब तक हृदय में भक्ति का खोत नहीं फूटता | लगन 
उत्पन्न होने से परमात्मा की खोज की घुन सवार होती हैं| बहुत से ज्ञानी 
वन में उसे खोजते फिरते हैं, परन्तु उल्टी चाल चलने से अर्थात्‌ मन की 
वृत्तियों को अन्तमुखी बनाने से वह सहज हो काया के भीतर दीख पड़ने 
लगता है। यह साधना कठिन है, पर इस साधना-द्वारा वश से किया हुआ 
मन कभी भटक नहीं सकता | कबीर ने इसी साधना को 'सहज समाधि? कहा 
है | सहज? का अर्थ है स्वाभाविक और समाधि का अथ है “मन की वह 
स्थिति जिसमे ध्येय ओर ध्याता का भेद मिट जाता है। इस प्रकार सहज 
समाधि? का अथ हुआ--मन की वह स्थिति जिसमे वह अपने भाव के 
अनुरूप अपने इष्ट से अभेद सबध स्थापित कर लेता है :-- 
'सहजे-सहज सब गये, सुत, बित, कामिनी काम । 
एकमेक हो मिल रहो दास कबीरा राम ॥! 
ऐसी सहज-समाधि लगने पर :-- 
“जहेँ-जहें डोलो सोई परिकरमा, जो कुछुकरो सो सेवा । 
जब सोवी तब करो दण्डवत, पूजोी ओर न देवा ॥ 
कहो सो नाम, सुनो सो सुमिरन, खाँव-पिओ सो पूजा । 
गिरह-उजाड एक सम लेखो, भाव न राखो दूजा॥। 
आँख न मदों, कान न रूधो, तनिक कष्ट नहिं धारो। 
खुले नेन पहिचानो हँसि-हँसि, सुन्दर रूप निहारी ॥? 
कबीर की यही सहज-समाधि थी। वह अपनी साधना को सहज 
भाव से देखते थे | प्रतिदिन के जीवन के साथ वह अपनी साधना का विरोध 
नही चाइते थे | उठते-बैठते, सोते-जागते, खाते-पीते वह अपनी साधना में 
लीन रहते थे | इरि-मजन से उन्हे प्रेम था :--- 
“कबीर हरि की भगति बिन, घिग जीवण संसार । 
धूवां केरा धौलहर, जात न लागें बार ४! 
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>< 4 2५ 
जो नर भए भगति थें न्‍्यारे तिनथे सदा डराते रहिए ।? 
परन्तु उन्होंने तोता-रटन्त पर बल नहीं ढिया :-- 
पर के संग सुआ हरि बोले, हरि प्रताप नहि जाने। 
जो कबहूँ उडि जाय जंगल को, हरि की सुरति न आने ॥? 
यही है कबीर की भक्ति का स्वरूप जो उनकी व्यक्तिगत साधना का 
चरम लक्ष्य है। इस लक्ष्य की सिद्धि में वह निष्काम हैं | निष्काम भक्त अपनी 
साधना का कोई फल नही चाहता । कबीर कहते हैं :--- 
“आर कर्म सब कर्म है, भक्ति कर्म निष्कर्म॑ । 
कहे कबीर पुकार के, भक्ति करो तजि धर्म ॥? 
>(्‌ रच ८ 
भ्रुक्ति-मुक्ति मांगों नहीं, भक्ति दान दे मोहिं । 
और कोई याचो नहीं, निस-दिन याचों तोहि ॥* 
८ ५ ५ 
जब लगि भगति सकामना, तब लगि निफेल सेव ।! 
इस प्रकार हम देखते हैं कि कम, ज्ञान, योग और भक्ति अर्थात्‌ 
भारतीय साधना के इन चारों अंगों का जैसा सुन्दर समन्वय काशी के उस 
अपद जुलाहे ने अपनी भक्ति-भावना से किया है वैसा न तो उनके किसी 
समकालीन भक्ति ने किया और न आज ही हमें कोई मिलता है । 
कबीर की काव्य-साधना 
कबीर संत थे, कवि नहीं थे | कविता करना उनका उद्देश्य नहीं था, 
पर स्त्रानुभृति से प्रभावित होकर वह अपने तानपूरे पर जो राग छेड़ते थे 
उसमें कबत्रित्व होता था| उस समय उन्हे छन्दों का चुनाव नहीं करना 
पड़ता था | छुन्द सत्रयं उनकी अनुभूति के प्रकाशन के माध्यम बन जाते 
थे और उन्हें वह किसी-न-किसी राग-रागिनी के अदर कस लेते थे | साधु- 
संतो की यही उपदेशात्मक शैली भी थी। सत्सगो में मजन-कीतन की ही 
धूम रहती थी । ऐसे सत्संगों में कबीर भी उपदेश देते थे | उनके उपदेश की 
दो धाराएँ थीं; (१) विचार-प्रधान और (२) अनुमूति-प्रधान । 
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(१) विचार-प्रधान रचनाएँ--कबीर की विचार-प्रधान रचनाओं को 
इम तीन मागो में विभाजित कर सकते है; (१) उपदेशात्मक, (२) प्रताड़ना- 
त्मक और (३) दाशनिक | उनकी डपदेशात्मक रचनाओं में साधु-संतो के 
लक्षण, गुरु को महिमा, सत्संग का महत्व, विनय, आत्म-समर्पण, मन का 
नियंत्रण, नाम-स्मरण, भक्ति की महिमा, प्रेम, शुद्ध आचरण आदि पर बल 
दिया गया है :--- 

काम, क्रोध, तृष्णा तजे ताहि मिले भगवान ।॥! 
५ >< >< 
“'कबिरा संगति साधु की हरे और की व्याधि । 
संगति बुरी असाधु की, आर्ठों पहर उपाधि ॥! 
>< ह हि 
“वृक्ष कबहुँ नहि फल भर्खें, नदी न संचय नीर । 
परमारथ के कारने, साधुन धरा सरीर ॥! 
>< हर है 
“गुरु कुम्हार, सिष कुम्भ है, गढ-गढ काढे खोट । 
अन्तर हाथ सहार दे, बाहर बाहे चोट ॥!? 
हि ५ ०५८ 
“कहे कबीर एक राम भजे बिनु बांधे जमपुर जासी ।? 

कबीर की प्रताडन-सम्बन्धी रचनाओ में जॉति-पॉति, अध-विश्वास, 
मूति-पूजन, तिलक-छाप, रोजा-नमाज़, सुन्नत-जनेऊ, तीर्थ-बत, मन्दिर- 
समजिद आदि के प्रति गहरा विरोध प्रकट किया गया है। उनके इस 
अकार के विरोध में चिढ़ या खीज नहो, परोक्ष रूप से उपदेश का ही भाव 
है। वह जिसका विरोध करते हैं उसे वह साधना के मार्ग मे बाधक समझते 
हैं | वह कहते हैं :-- 

दुनिया कैसी बावरी पाथर पूजन जाय। 
घर की चकिया कोई न पूजे, जेहि का पीसा खाय ॥* 


५ >< ८ 
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'कनवा फराय जोगी जठवा बढौलें, दाढी बढ़ाय जोगी होय गेले बकरा । 
जंग्रल जाय जोगी धुनियाँ रमौलें, काम जराय जोगी होय गेलें हिजरा ॥! 
५८ >< ५८ 
“दिन भर रोजा रहत हैं, रात हनत है गाय। 
यह तो खून, वह बंदगी, कैसे खुसी खुदाय ॥! 
है हर हि 
“बकरी पाती खात है, ताकी काढ़ी खाल। 
जे नर बकरी खात है, तिनका कौन हृवाल ॥? 
२५ 2५ हि 
'पाहन पूजे हरि मिलें तौ में पूजूँ पहार। 
ताते यह. चाकी भली, पीसि खाय ससार ॥ 
2५ 7५ मर 
पतीरथ गए ते बहि म्ुए, जूड़े पानी नहाय। 
कह कबीर संतो सुनो राक्षस छो पछिताय ॥? 
कबीर की दाशनिक रचनाओं में उनके विचारो की अधिक गहनता 
है | ऐसी रचनाओं मे जीव-ब्रह्म की एकता, माया, ब्रह्म के स्वरूप की अनि- 
वचनीयता, संसार की ज्ञणभगुरता, भाग्यवाद, अवतारबाद आदि पर विचार 
व्यक्त किए. गए हैं $-- 
पानी केरा बुद-बुदा, अस मानस की जाति। 
देखत ही छिप जायगी, ज्यों तारा परभात ॥? 
4 २५ हर 
“ज्यों तिल माहीं तेल है, ज्यों चकमक में आगि। 
तेरा साई तुज्क मे, जागि सके तो जागि ॥* 
अपने करम न मेटो जाई । 
कर्म के लिखा मिट घो केसे, जो युग कोटि सिराई ॥? 


हर 2 हि 
“अआतम में परमातम दरसे, परमात्म में काँई । 
काँई में परछाई दरसे, लखे कबीरा साई ॥! 


सत कबीर र्ह्ट 


>८ हर >< 

“कोई ध्यावै निराकार को, कोई ध्यावे साकारा । 

वह तो इन दोऊ से न्‍्यारा, जाने जानन हारा ॥? 

५ < 2५ 
'कंकड चुन चुन महल बनाया, लोग कहे घर मेरा है । 
ना घर मेरा, ना घर तेरा, चिरिया रेन बसेरा है ॥! 

९ ्( 2८ 

“'हेरत हेरत हे सखी, हेरत गया हेराय। 
बंद समानी समुंद मे, सो कित हेरी जाय ॥ 

(२) अनुभूति-प्रधान रचनाएँ---कबीर की अनुभूति-प्रधान रचनाएँ 
दो प्रकार की है : (१) भावात्मक ओर (२) रहस्यात्मक । इन्ही दोनो प्रकार 
का रचनाओ से कबीर की कवित्व-शक्ति का यथाथ परिचय मिलता है। 
उनकी भावात्मक रचनाओं मे प्रेम और विरह का अनूठा चित्रण हुआ है। 
आध्यात्मिक विचारों की पृष्ठ भूमि पर भावना के मोहक ओर सुन्दर चित्र 
उतारने में वह बेजोड़ हैं | इस काय मे उनकी कल्पना-शक्ति का चमत्कार 
देखिए;--- 

नैनो की करि कोठरी, पुतरी-पलंग बिछाय। 

पलकों की चिक डारिके, पिय को लिया रिक्राय ॥! 

2५ ५ हर 

(विरह कमंडल कर लिये, वेरागी दो नेन। 

मांगे दरस-सधूकरी, छुके रहें दिन-रेन ॥! 

2८ ५ २८ 

ननेनों अन्तर आच तू, नेन राँपि तोहि लेव । 
ना मै देखे ओर को, ना तोहि देखन देव ॥! 

कबीर की रहस्याव्मक रचनाएँ अत्यन्त गहन और गभीर है | डा० 
गोविन्द त्रिगुणायव का कहना है कि जब साधक भावना के सहारे 
आध्यात्मिक सत्य को रहस्यमयी अनुभूतियों को वाणी-द्वारा शब्दमय चित्रों 
में सजाकर रखने लगता है तब काव्य में रहस्यवाद की सृष्टि होती है। 


३० प्राचीन कवियों की काव्य-साधना 


इस प्रकार सक्षेप मे रहस्यवाद जीवात्मा ओर परमात्मा के तादाल्य-संबंधी 
ग्रभिव्यक्ति की एक काव्य-शैली है । इस शैली का कवि अद्वेतवादी होता 
है | कबीर की रहस्य-भावना अद्वेतवाद के अन्तगंत ही आती हैं। रहस्थ- 
भावना की जाणति के लिए तीन आस्थाएँ. मानी गई है (१) ब्रह्म के 
अस्तित्व मे विश्वास, (२) जीवात्मा का ब्रह्म के प्रति अभिन्न प्रेम ओर (३) 
गुरु का अस्तित्व । ब्रह्म मे आस्था होने ओर आत्मा में ब्रह्म से मिलने को 
भावना का उदय होने के पश्चात्‌ भी दोनो का मिलन तबतक नही होता 
जबतक कि दोनों को मिलानेवाला कोई गुरु न हो | कबीर मे तीनो प्रकार 
की आस्थाएँ हैं| वह आ्रास्तिक है, अपने परमपत्व के प्रति प्रेम-भावना से 
परिपूर्ण हैं ओर गुरू का महत्व स्वीकार करते हैं :-- 

“गुरु गोविन्द दोनों खड़े, काके लाग पाय। 

सब ते बडे गुरु आपने, जिन गोविन्द दियों बताय ॥? 

गुरू का महत्व गोविन्द से भी अधिक है । वह साधक के हृदय में 

ऐसी स्थिति उत्पन्न कर देता है कि परमात्मा का वियोग उसके लिए अ्रसद्य 
हो जाता है। यह है रहस्यवाद की प्रथम अवस्था | कबीर ने इस दशा का 
चित्रण करते हुए कहा है :-- 


“साईं बिन द्रद करेजे होय । 
दिन नहिं चेन, रात नहि निद्या, कासे कहेँ हुख रोय ॥? 
२८ 2८ “५ 


“बाल्हा आव हमारे गेह रे, तुम बिन दुखिया देह रे । 
सब कोई कहै तुम्हारी नारी, मों को यहै संदेह रे। 
एकमेक हूँ सेज न सोचे, तब लगि केसा नेह रे ॥? 
रहस्यवाद को दूसरी अवस्था तब आती है जब साधक की आत्मा 
को परमतत््व का परिचय मिल जाता है और उसका दशन उसे हो जाता 
है । उस समय साधक के हृदय में एक विचित्र प्रकार का अनिवचनीय 
आह्वाद उत्पन्न होता है जो उसे आनन्द-विभोर कर देता है। ऐसी दशा मे 
पहुँचने पर साधक की अनुभूतियाँ अपेक्षाकृत जटिल और अस्पष्ट हो जाती 
हैं। कबीर कहते हैं :--- 


क्‍ 4) संत कबीर ३१ 


के /त्यों . होहु. हमारे ॥ 





हिन _गावहु मंगल चार । 

हम घर आए राजाराम भरतार ॥? 

>< जे हक 

“वतन रत करि, में मनरत करि हो, पंचतत बराती । 

रामदेव मोरे पाहुन आए, में जोबन में माती ॥ 

इसके पश्चात्‌ एक तीसरी अवस्था आती है जब साधक की 

जीवात्मा का अभीष्ट सिद्ध हो जाता है ओर वह अपने परमतत्त्व से मिलकर 
उसमे लीन हो जाती है | यही परमानन्द और मोक्ष है | कबीर कहते हैं “-- 

धलाली मेरे लाल की जित देखों तित लाल । 

लाली देखन में गईं, में भी हो गई लाल ॥ 


हर ५ हर 
“कहे कबीर स्रो पाया। प्रश्चु भेंटत आप गँवाया ॥ 
हथ ५ 7५ 


“जब में था तब हरि नहीं, अब हरि हैं, मे नाहिं। 
अब मन रामहि हो रहा, सीस नवाऊँ काहि ॥? 


इस प्रकार कबीर की रचनाओं में हम रहस्यवाद की पूरी अमभि- 
व्यक्ति पाते है | तीसरी अवस्था पर पहुँच कर तो वह इतने जटिल हो जाते 
हैँ कि उनकी युक्तियों को समकना कठिन हो जाता है | इसका प्रमुख 
कारण है, उनकी अनुभूतियों को गहनता। उनका भावोन्माद इतना 
तीत्र होता है कि बोलचाल के साधारण शब्दों म वह उसे व्यक्त नहीं कर 
पाते | ऐसी स्थिति में उन्हें रूपक और प्रतीको का आश्रय लेना पड़ता है | 
रूपक और प्रतीको की योजना उनके हृदय में आप-ही-अप बिना किसी 
प्रयत्म के सहज ही हो जाती है |अपने मावोन्माद में वह यह नही जान पाते 
कि वह क्‍या ओर कैसे कह रहे है | उदाहरण लीजिए :--- 


प्राचीन कवियो की काव्य-साधना 


३२ 
“फ्रीनी-फीनी बीनी चदरिया । 
काहे के ताना, काहे के भरनी, कौन तार से बीनी चद्रिया"* 
मर ५ २५ 


नैेहर में दाग लगाय आईं चुनरी । 
ऊ रंगरेजवा के मरम न जाने, नहिं मिले धुबिया,कवन करे उजरी ॥४ 


कबीर की रहस्य भावना में मुख्यतः दो प्रकार के रूपक मिलते हैं; (१) 
चरखे के रूपक ओर (२) दाम्पत्य-माव के रूपक | चरखे के रूपक उनके 
लिए अत्यन्त स्वाभाविक है। वह जुलाहे थे। ताना-बाना और चरखा 
सदेव उनकी श्रॉखों के सामने रहता था | इनके श्रतिरिक्त उनके दाम्पत्य- 
भाव के रूपक भी अत्यन्त सरत और सजीव है | इनके अन्तर्गत उन्होने 
आत्मा को पत्नी? और परम पुरुष को (पति? के रूप में चित्रित किया है | 
उनकी रचनाओ भे उनकी आत्मा कही 'विरहिणी”? का रूप घारण करती 
हुई अपने प्रिय ( परमतत्त्व ) के वियोग में छग्पटाती है तो कही उसका 
सामीष्य प्राप्त करते ही आनन्द-विभोर हो उठती है। आध्यात्मिक दृष्टि से 
आत्मा की इन दोनों अवस्थाओ को हम “आध्यात्मिक विरहः ओर 
आध्यात्मिक सयोग”? की संज्ञा दे सकते हैं। कबीर ने इन दोनो अवस्थाओओ 
का सुन्दर चित्रण किया है। दाम्पत्य-सबध के आधार पर रंगरेज्ञ, धोबी, 
बटोहिया, नैहर, ससुराल, चुनरी, सास, ससुर आदि के रूपक बड़े मनोहर 
ओर हृदयग्राही हैं | 
' कबीर की शैली 

कबीर सत-कवि ही नहीं, एक सफल शैलीकार भी ये। हिन्दी- 
साहित्य के इतिहास में उनका आविभाव उस समय हुआ था जब 
वीरगाथा-काल की काव्य-शैलियाँ लुप्त होती जा रही थी और उनके स्थान 
पर विभिन्न सम्प्रदायों के धम-गुरुओ की बानियो? का प्रचलन बढ़ता जा 
रहा था | नाथ-पथी, सहजयानी-सिद्ध, जैनी, सूफी, निरजनी, वैष्णव, शैव, 
शाक्त--सब के अपने-अपने अखाड़े थे जहाँ आध्यात्मिक और दाशंनिक 
विधयों पर पद्म के माध्यम से चर्चा होती रहती थी। कबीर ने भी अपनी 
आध्यात्मिक अभिव्यक्ति के लिए पद्य का आश्रय लिया। उन्होने भी 


संत कबीर हे डे 


बानियाँ? कहीं ओर 'साखियो? के रूप में दोहो की रचना की । उन्होने उन 
छुन्दों को भी अपनाया जिन्हें गा-गाकर तत्कालीन साधु-संत अपने आध्यात्मिक 
विचार निम्न वर्ग के लोगो में किया करते थे | इसलिए उनकी छुन्द-पोजना 
में सबद, साखी, रमैनी, चोपई ओर दोहा के अतिरिक्त ककहरा, हिंडोला, 
वसनन्‍्त, चौतीसी, विप्रमतीसी, बेलि, चाचर आदि अनेक प्रकार के छद 
मिलते हैं। इन छुन्दो के प्रयोग में वह पिगल-शाख्त्र के नियमों से आवद्ध 
नहीं थे। अपनी अनुभूति की अभिव्यक्ति मे वह मात्राओ की जोड़-गॉठ की 
अपेक्षा स्वर और लय की अधिक चिन्ता करते थे | बह अपढू थे, छंद-शाख््र 
के पंडित नही थे | फिर भी उन्होने अपनी अथ्पटी वाणी-द्वारा हिन्दी-छुन्दो 
का अच्छा प्रचार किया और इसमे उन्हें अभृतपूव सफलता मिली | 
छन्द-शासत्र की भाँति अलंकार-शास्र से भी कबीर का परिचय नहीं 
था। फिर भी उनकी रचनाओ में हमे कई प्रकार के अलकार मिलते हैं। 
इन आलंकारो का प्रयोग उनकी रचनाओ मे अनायास ही हुआ है। रूपक, 
उपभा, श्रनुप्रास, यमक, विमभावना, मालोपमा, समासोक्ति, काव्यलिंग, 
उम्मेज्षा, श्रन्योक्ति, लोकोक्ति, दृष्टांत, श्र्थान्तरन्यास आदि अलंकारो के अनेक 
सुन्दर उदाहरण उनकी रचनाओं में मिलते हैं | रूपक ओर उपमा के प्रयोग 
में उन्हें विशेष सफलता मिली है | यमक के दो उदाहरण लीजिए ;--- 
“कबिरा सोई पीर है, जो जाने पर-पीर । 
जो पर-पीर न जानई, सो काफिर बेन्पीर ॥! 
५ ८ ५ 
माला फेरत जुग गया, मिटा न सन का फेर । 
करका मनका छांडि के, मनका मनका फेर ॥! 
मालोपमा का एक उदाहरण लीजिए :--- 
“जल-ज्यों प्यारा माछुरी, लोभी प्यारा दाम । 
माता प्यारा बालका, भक्त पियारा नाम ॥! 
निम्न पद में अन्योक्ति का चमत्कार देखिए ३--- 
“हइंसा प्यारे | सरवर तजि कहँ जाय ९ 
जेहि सरवर बिच मोती ुनते, बहु विधि केलि कराय ॥ 
डरे 


३४ प्राचीन कवियो की काव्य-साधना 


सूख ताल पुरइन जल छोड़े, कमल गयो कुम्हिलाय । 
कह कबीर जो अबकी बिछुरे, बहुरि मिले कब आय ॥ 


रस काव्य की आत्मा है ओर इस दृष्टि से भी कबीर का काव्य 
अत्यन्त सफल है। उनकी रचनाओ मे श्रज्ञार, शान्त, वात्सल्य और अद्भुत 
रसो की सुन्दर योजना मिलती है | उनके रहस्यवादी पदों मे श्रुद्धार रस, उनकी 
उलटबासियो में अद्भुत रस ओर उनकी भक्ति-भावनापूर्ण कृत्तियो में शान्त 
रस पाया जाता है। उनकी कुछ रचनाएँ ऐसी भी जिनमे रस का प्रवाह 
नहीं है | ऐसी रचनाएँ उनके बुद्धिवादी दृष्टिकोण से अधिक प्रभावित हैं। 


कबीर की कथन-शैली अनूठी है| वह अपनी सब बातें सब से एक 
साथ ही नही कहते | वह उपयुक्त अवसर पर कहते हैं और उसी से कद्दते 
हैं जिससे कहना उन्हें अ्भीष्ट होता है। हिन्दू-शासतरो की बातें करते समय 
पडितों को, इस्लाम-धर्म की बातें करते समय शेख और मुल्लाओ को, योग 
की बाते करते समय योगियो को, शैव-मत की बातें करते समय शैवों को और 
भक्ति की चर्चा करते समय साधु-सनन्‍्तों को वह संबोधित करते हैं| कोई बात 
किससे, कब और कहाँ कहनी चाहिए, इस का उन्हे अधिक ध्यान रहता 
है। इसलिए उनकी कथन-शैली प्रभावोत्पादक, चुटीली ओर गम्भीर होती 
है | इसी प्रकार उनकी तक-शैली भी विचित्र है | वह किसी बात का समथन 
ओर विरोध शासत्रीय नियमो के अनुसार नही करते | तक-शास्त्र से उनका 
परिचय रहा हो अथवा न रहा हो, इतना वह अवश्य जानते थे कि जिस 
स्तर के लोगो के हृदय से अधविश्वास, पाखंड, और माया-मोह के इन्द्र- 
जाल को दूर करना है उसस्तर के लोगो के लिए तक की अपेक्षा अनुभूतियो 
का ही विशेष महत्व हो सकता है। इसलिए वह अधिकांश अनुभति का ही 
सहारा लेते थे | ससार की छशभंगुरता, ब्रह्म का स्वरूप, अवतारवाद, माया- 
वाद आदि के निरूपण में उनकी तकं-प्रणाली भी अत्यन्त प्रशंसनीय है । 


कबीर की काव्य-शैली में पर्यात विविधता है। उसमें छुन्द, रख, 
अलंकार आदिकी विविधता के साथ-साथ प्रतीको की छुटा और उलटबॉसियो 
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का भाव-गांभीय भी है। उनकी उलय्वॉसियों के कुछ उदारहण लीजिए:- 


संत कबीर इ्फ्ू 


“बेल वियाय गाय भई बॉस । बछुरा दूहे तीनों सार ॥! 


3 ५ 4 
एक अचंसा देखा रे भाई। ठाढा सिंह चरावे गाई ॥? 
३८ )< ओ८ 


पानी बिच मीन पियासी । मुझे सुन-सुन आवे हाँसी ॥* 

इस प्रकार हम देखते हैं कि कबीर की काव्य-शैली उनके समय के 
अत्यन्त अनुकूल, सफल, प्रभावोत्पादक, प्रसाद और माघधुय गुणयुक्त तथा 
चुटीली है । इसके अतिरिक्त उसका एक ही लक्ष्य भी है जिसकी पूर्ति उन्होंने 
अपने हृदय की संपूर्ण शक्ति से की है | 
कबीर की भाषा 

कभीर की भाषा के सम्बँध में हिन्दी आलोचकों के भिन्न-भिन्न मत 
हैं। इसका एक कारण है ओर वह यह कि उनकी रचनाओ के प्रमाणिक 
सस्करण का अभाव है। “कबीर-बीजक?, आदि-ग्रन्थ”, “कबीर-पअन्थावली?, 
आदि में उनकी जो रचनाएँ संग्रहीत हैं उनमें इतना पाठान्तर है कि उनके 
ग्राधार पर कबीर की भाषा का वास्तविक रूप समझ में नही आता। “मसि 
कागद छुयों नहीं, कलम गद्मो नहिं हाथ । चारों युग का महातम झुख ही जनाई 
बात !” से स्पष्ट है कि बह पढ़े-लिखे नही थे ओर मौखिक उपदेश देते थे | 
ऐसे स्थिति में यह सहज दी अनुमान लगाया जा सकता है कि उनके पदो 
को भिन्न-भिन्न शिष्यो ने ही लिपि-बदछ्ू किया होगा ओर उन पर अपनी भाषा 
का रंग चढ़ा दिया होगा । उनकी संम्पूर्ण रचनाएँ उनके जीवन-काल में 
ही लिखली गई हो--यह भी संदिग्ध ही है| इन कठिनाइयों के बावजूद भी 
ग्रालोचकों ने उनकी भाषा के सबंध में अपने तकपूर्ण विचार प्रस्तुत किए. 
हैं और यह स्वीकार किया है कि उस पर गुजराती पंजाबी, राजस्थानी, 
अवधी, ब्रज, मोजपुरी, अरबी, फारसी, खड़ीबोली, बिहारी और कही-कहीं 
मैथिल्ली ओर बंगाली का प्रभाव है| इतनी उपभाषाओ का एक साथ प्रभाव 
स्वीकार करके कुछ आलोचको ने कबीर की भाषा को “सघुक्कड़ी? और कुछ 
ने (पंचमेल खिचड़ी? की संज्ञा दी है। इन मतो से यह भासित होता है कि 
कबीर ने किसी उद्देश्य विशेष से अपनी भाषा का रूप-निर्माण किया है। 


३६ प्राचीन कवियों की काव्य-साधना 


परन्तु ध्यान से देखने पर यह बात निराधार सिद्ध होती है। हिन्दी-भाषा के 
इतिहास के आचायों का मत है कि कबीर के समय के पूब ही इस्लामी 
शासन के प्रभाव से उत्तरी भारत मे एक सामान्य भाषा का विकास उसी 
प्रकार हो रहा था जिस प्रकार अन्य जनपदीय भ्राषाओं का अपने-अपने 
क्षेत्र में | इस सामान्य भाषा पर अनेक जनपदीय उप-भाषाशओ्रो का प्रभाव 
था | गुजराज, राजस्थान, उत्तर-प्रदेश, बिहार आदि में धम-प्रचार इसी 
भाषा में होता था | कबीर के लिए यही माषा थी ओर उन्होने मुख्यतः इसी 
भाषा में अपनी वाणी का चमत्कार दिखाया | काशी की बोली मे भी उन्होने 
कहा, परन्तु कम | वह अपने समय के भाषा के धनी थे। वह जिस वर्ग के 
लोगो से बाते करते थे उस वर्ग की भाषा का ध्यान रखते थे। मुसलमानों 
से बातें करते समय उनकी भाषा का जो रूप होता था वही रूप पंडितो से 
बातें करते समय नहीं रहता था | फारसी ओर अरबी के शब्दों का प्रयोग 
उन्होंने विशेष अवसरों पर ही किया है और उनकी सख्या भी अपेज्ञाकृत 
कम है। शब्दों की यदि सूची बनाई जाय तो उसमें खलक,खुदा, गुलाम, 
इलाल, रहीम, करीम, पाक, विसमिल, हज, सबूरी, काबा, पीर, ओलिया, 
पैगम्बर, रोजा, निवाज, नमाज, सुरसिद, मसकीन आदि की ही अधिकता 
मिलेगी। सारांश यह कि कबीर की भाषा न तो सधुक्कड़ी? है ओर न 
धंचमेल खिचड़ी?। वह है उस सामान्य भाषा का रूप जिसका प्रचार 
शुबरात से बिहार तक और पजाब से दक्षिण तक हो चुका था । 

कबीर की भाषा की अपनी विशेषताएँ भी हैं। उनकी भाषा सरल, 
सीधी-सादी, स्वाभाविक, प्रभावोत्यादक और प्रसाद एवं माधुय गुण-युक्त है। 
उसमें प्रवाह कम है, पर उसका रूप अधिकतर विषय, पात्र ओर भाव के 
अनुकूल है। गंभीर विचारो एवं अनुभूतियो के प्रकाशन में वह सशक्त ओर 
समथ भी है| वह सरल होते हुए मी गभीर संकेतात्मक, प्रतीतात्मक और 
पारिभाषिक भी हैं। उसमे ऐसे अनेक शब्द मिलते हैं जो एक साथ अनेक 
विचारों का प्रतिनिधित्व करते हैं । उसमे यह भी विशेषता है कि उसमें 
अरबी, फारसी तथा संस्कृत के मूल शब्द तद्भव रूप मे प्रयुक्त हुए है | इनके 
अतिरिक्त उसमें देशन और शब्दों के ग्रामीण प्रयोग भी मिलते हैं । 


संत कबीर ३७ 


कबीर का प्रभाव । 
कबीर के सिद्धान्तो ओर उनकी कृतियो के संबंध में यहाँ तक कहने 


के पश्चात्‌ अब हम यह देखेंगे कि उन्होंने अपने आदश्शों से अपने तथा आ ने- 
वाले युग को कहाँ तक प्रभावित किया । हम यह देख चुके हे कि कबीर का 
युग विभिन्न सम्प्रदायो का युग था और उस युग का प्रत्येक व्यक्ति किसी- 
न-किसो सम्प्रदाय-विशेष में दीक्षित था | ऐसी स्थिति में उनके सिद्धान्तो का 
प्रचार तभी संभव था जब वह किसी पंथ अथवा संप्रदाय का आयोजन 
करते । परन्तु उन्होने अपनी स्वतंत्र प्रकृति के कारण ऐसा नहीं किया। वह 
किसी पंथ को जन्म देकर स्वतत्र विचार के माग को अवरुद्ध करना अपनी 
साधना के आदश के विरुद्ध समझते थे । वह चाहते थे कि प्रत्येक व्यक्ति अपनी 
साधना का मार्ग स्वयं बनाये और उस पर चलकर परमतर्व का परिचय 
प्राप्त करे । व्यक्तिगत साधना का यह आदश इतना ऊँचा था कि साधारण 
जनता की कौन कहे, बड़े-बड़े साधु-सन्‍्त भी उस पर अमल न कर सके | 
नानक, दादू, पीपा, धन्ना, रविदास, सेन नाई आदि ने यद्यपि उनके सिद्धान्तो 
से प्रभावित होकर ही अपनी-अपनी साधना का मार्ग बनाया, तथापि उन्होने 
अपने-अपने मतो का प्रचार करने के लिए. अपने-अपने पंथ की स्थापना 
को | एक पथ को जन्म देकर साधक अपने सिद्धान्तो के प्रचार में जो सफला 
प्राप्त करता है वह उसके श्रद्धालुओ-द्वारा किए गए, प्रचार की सफलता की 
अपेक्षा अधिक महत्वपूर्ण एवं स्थायी होता है | इस दृष्टि से यदि कबीर ने 
स्वयं अपना सम्प्रदाय स्थापित न कर भूल की तो यह मानना होगा कि 
उनके सिद्धान्तों का वैसा व्यापक प्रचार न हो सका जैसा कि होना चाहिए था | 

कबीर के सिद्धान्तो का व्यापक प्रभाव न पड़ने का एक कारण यह 
भी था कि वह व्यक्तिगतव-साधना में विश्वास करते थे | उनके समय में जो 
लोग व्यक्तिगत साधना में लगे हुए थे उन्ही के बीच उनके उपदेश होते थे 
और वे ही, उनके उपदेशो से प्रभावित होकर, उनकी बानियो को इधर-उधर 
अपने तानपूरे पर गाया करते थे। उनके भी सुधार एवं संगठन की कोई 
ठोस एब सुनिश्चित योजना कबीर के पास नहीं थी। जो साधु-संत आता 
था, सत्संग में भाग लेता था, कुछ सनता था और फिर अपनी राह लेता 


श्द प्राचीन कवियो की काव्य-साधना 


था । मुल्ला, पंडित, काजी, योगी, यती, शैव, वैष्णव, नाथ-पंथी, सूफी, 
निरंजनी, सब आते थे और इसी प्रकार चले जाते थे | कबीर ने न तो आने 
वालों की चिन्ता की और न जानेवालो की | कौन उनकी सुनता है ओर 
कौन नही सुनता, इसकी मी उन्होने परवाह की नहीं । अपनी राह तू चले 
कबीरा,? का सिद्धान्त उन्होंने अपने सामने रखा | ऐसे साधक के प्रति तो 
बिरले ही आकृष्ट होते हैं | 

फिर एक तीसरी बाधा भी थी | कबीर जाति के जलाहा थे | जुलाह 
जाति के प्रति न तो उच्च बशीय मुसलमान शेख, सेयद आदि का आदर 
का भाव था और न वरणु-व्यवस्था मे विश्वास करनेवाले उन हिन्दुओं का 
जो अपने आप को ब्राह्मण, क्षत्रिय अथवा वैश्य समझते थे। अधिकांश 
मुसलमान उनके सिद्धान्तो को इसलिए भी उपेक्षा की दृष्टि से देखते थे कि 
वे कुरान के सिद्धान्तों से अनुमोदित नहीं थे | इसी प्रकार हिन्दू उनकी इस 
लिए उपेक्षा करते थे कि वे मुसलमान-मस्तिष्क की उपज थे। समाज की 
ऐसी विषम परिस्थिति मे कबीर को जो थोड़ा-बहुत प्रोत्साहन मिला वह केवल 
उन साधकों ओर व्यक्तियो से जिनका संबंध समाज के निम्न स्तर से था। 
समाज के उच्च ध्तर के लोग कबीर की प्रायः उपेक्षा ह्वी करते रहे । 

भारत की मध्ययुगीन धर्म-साधना के इतिहास का अवलोकन करने 
से ज्ञात होता है कि कबीर की मृत्यु के पश्चात्‌ उनके शिष्यों ने उनके 
सिद्धान्तों का प्रचार करने के लिए उनके नाम से “कबीरन-पंथ” की स्थापना 
की । परन्तु कबीर के बास्ताविक सिद्धान्तों का प्रचार इस (पंथःद्वारा भी न 
हो सका | पथ के प्रवतंको ने कबीर के सिद्धान्तों के प्रचार की अपेज्ञा उनके 
जीवन के प्रचार को ही अधिक महत्व दिया | वह अवतारी पुरुष सिद्ध किए. 
गए और उनके जीवन के संबंध में अनेक संभव-असभव कथाएँ गढ़ ली 
गईं । इतना ही नहीं, उनके जीवन से संबंध रखनेवाले स्थानो को भी महत्व 
दिया गया और “कबीर-चौरा!, (लहर ताराः, 'मगहर?ः आदि कबीर-पथियों के 
लिए तीथ॑-स्थान बन गये | इन तीथ-स्थानों में महन्तो का बोलबाला हो 
गया, बड़ी-बड़ी जायदादे खड़ी हो गई, कबीर के नाम से मेले लगने लगे 
ओर उनकी समाधि का विधिवत पूजन होने लगा | इस प्रकार कबीर जिन 


संत कबीर डे६ 


बातो को व्यक्तिगत साधना के लिए अमान्य समझते थे उन सब को उनके 
मत में पुनः स्थान मिल गया । ऐसी स्थिति में कबीर के सिद्धान्त भी अछुते 
न रह सके | शिष्यो-प्रशिष्यो-द्वारा उन में भी परिवततन हो गया । 

कबीर सामाजिक प्राणी थे | समाज में रहकर ही उन्होने अपनी भौतिक 
आवश्यकताओं की पूर्ति की थी | गाहस्थ्य-धर्म के प्रति मी उनका अनुराग 
था | पर उनका यह अनुराग उन्हें माया-मोह के इन्ररजाल में आबद्ध नहीं 
कर पाया। वह समाज में रहते हुए भी सामाजिक मान्यताओं के प्रति 
उदासीन रहे | माया-मोह की निन्‍दा, कम-क्राण्ड का विरोध, जाति-पांति के 
प्रति उपेक्षा का भाव और संसार की ज्ञणभंगुरता आदि के संबंध में उनके 
उपदेशो ने सामाजिक प्राणियों के बीच किसी लोक-धम की व्यवस्था नहीं 
की | वेद, उपनिषद, पुराण, गीता, कुरान आदि धार्मिक अ्न्थो; पीर, पैगम्बर, 
नबी, ओलिय, विष्णु, शिव, देवी-देवता, ऋषि-मुनि आदि धर्माचारियो और 
तीथं, अत, रोजा, नमाज़, सुन्नत, जनेऊ आदि कर्म-कार्डो के प्रति उपेक्षा का 
भाव उनके-जैसे इने-गिने साधको के लिए ही साथक हो सकता था, परन्तु 
जो साधारण जनता शताब्दियों से अपने धर्म-ग्रन्थो में वर्णित जीवन- 
दिद्वान्तों में विश्वास करती चली आ रही थी उसे उनकी वाणी अनर्गल 
प्रलाप ही जान पड़ी | इन सब का तिरस्कार, इन सबकी उपेक्षा और इन 
सबका विरोध करना साधारण जानता के बस की बात नहीं थी । यही कारण 
था कि वह अपने समय के सामाजिक जीवन को प्रभावित न कर सके | 
उनकी इस मूल को पहचाना तुलसीदास ने | गोस्वामी तुलसीदास ने जन- 
जीवन के बीच 'लोक-घम, की स्थापना कर जो सफलता प्राप्त की वह कबीर 
को प्राप्त न हो सकी । 

इस कथन का यह तात्यय नहीं है कि कबीर के घिद्धान्तो एवं 
आदशों का कुछ प्रभाव ह्वी नहीं पड़ा | कबीर उत्तरी भारत के पहले संत थे 
जिन्होंने भारतीय घर्म-साधना में उपनिषदों के ब्रह्मवाद की पुनः प्रतिष्ठा 
की ओर वतंमान तथा भविष्य के संतों एवं भक्तों का ध्यान उसकी ओर 
आकृष्ट किया | यह उन्हीं के उपदेशो का प्रमाव था कि मसध्ययुगीन धरम्म- 
साधना के क्षेत्र में गुद नानक, पीपा, रविदास, दादू, घन्ना आदि महान 


छु० प्राचीन कवियों की काव्य-साधना 


संतों का जन्म हुआ ओर उन्होंने मारतीय जनता के एक बड़े समूह को 
अपने-अपने उपदेशों से प्रभावित कर धर्म-साधना का क्षेत्र विस्तृत कर 
दिया | वर्ण॑-व्यवस्था ओर आश्रम-धर्म का यद्यपि उनमूलन न हो सका 
तथापि उसकी गहरी जडे अवश्य हिल गयी। मूर्तिपूजा, कर्मकाण्ड, 
कुरबानी, छुग्राछृत आदि के विरुद्ध भी अनेक आंदोलन उठ खड़े हुए 
और उन्होंने अपने उद्दश्यो में सफलता प्राप्त की । कबीर की 'सहज समाधि? 
से हठयोग का प्रभाव भी क्ञीण पड गया और उसके प्रति संतो एवं भक्तो की 
आस्था उठ गयी | भक्तो के बीच भजन-कीतन की प्रतिष्ठा बढ़ी और 
धीरे-धीरे निशुणवाद ने सगुणवाद के लिए प्रष्ठभूमि तैयार कर दी। इन 
प्रभावों के साथ-साथ भक्तों में गाहस्थ्यं-धर्म के परिपालन की भावना भी 
जागी और उन्होने उसका पूरी तरह समथन किया। परमतत्व का साज्ञा- 
त्कार गाहंस्थ्य-जीवन व्यतीत करते हुए भी संभव है, यह शिक्षा पहले-पहले 
कबीर ने ही स्वयं अपना आदर्श उपस्थित कर दी और इसका साधको पर 
प्रभाव पड़ा | इसी प्रकार “मोज्ञ? की प्राप्ति के लिए एक धर्म अथवा सम्प्रदाय 
से दूसरे धर्म अथवा सम्प्रदाय में दीक्षित होना व्यथ सममका जाने लगा । इससे 
लोगो को अपने-अपने सम्प्रदाय के प्रति श्रद्धा का माव जाग्मत हुआ । जैसा 
कि पहले बताया जा चुका है, कबीर शाक्त मत के अतिरिक्त अन्य किसी मत 
के निन्‍्दक नहीं थे | वह अपने युग के सभी मतो, सम्प्रदायो और धर्मों में 
सत्यता का आभास पाते थे। वह स्वतंत्र विचारक, कठु आलोचक ओर 
व्यक्तिगत साधना केक्षेत्र में अत्यन्त उँचे उठे हुए संत थे। सामाजिक 
मान्यताओं की दृष्टि से वह चाहे सफल न हुए हो, परंतु जहाँ तक उनकी 
व्यक्तिगत साधना का प्रश्न है उन्होने उसके द्वारा अपने युग को ही नही, 
आनेवाले युग को भी प्रभावित किया, इसमे सन्देद नहीं किया जा सकता | 
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जीवन-परिचय 

मलिक मुहम्मद जायसी अवध के निवासी थे। उनका जन्म राय- 
बरेली जिले के जायस नामक आम में हुआ था। जायस (प्राचीन नाम 
उदयन) में रहने के कारण वह “जायसी? कहे जाने लगे। मलिक? उनकी 
पैतुक उपाधि थी | पं० चन्द्रबली पाडे के निर्शयानुसार उनका जन्म ८७० 
हिजरी (सन्‌ १४६३ श्रर्थात्‌ सं० १५२०) के लगभग होना थयुक्ति-संगत प्रतीत 
होता है। अपनी रचना आखिरी कलाम? में उन्होंने लिखा भी है ;--- 

भा अवतार मोर नवसदी । तीस बरस ऊपर कवि बढ़ी ॥! 

जायसी ने अपने समय की दो मुख्य घटनाओं का उल्लेख भी किया 
है। इनमे से एक है 'सूर्य-अहण?! और दूसरा है 'भूचाल?। इस्डियन 
कलेण्डर के अनुसार सूर्य-पअहण का समय ६०८ हिजरी श्रर्थात्‌ १५ दिसम्बर 
सन्‌ १५०२ और भूकंप का समय ६१५ हिजरी श्रर्थात्‌ सन्‌ १५०५ है। 
इनके अतिरिक्त जायसी ने प्रथम मुगल-सम्राट बाबर (स० १५८३ ८७) और 
शेरशाह (स० १५६७-१६०२) की प्रशंसा में पद भी कहदे है। 

जायसी एक दरिद्र परिवार की सन्तान थे | उनके पिता खेती-बारी 
करते थे। कहा जाता है कि ७ वर्ष की अवस्था में शीतला के ग्रकोप से 
उनकी बाई आँख जाती रही थी और एक कान भी बहरा हो गया था | 
इससे उनका रूप बिगड़ गया था। अपनी रचनाओं मे उन्होने अपनी 
कुरूपता का वर्णन बड़े गयव॑ से किया है और शुक्राचाय्य से अपनी 
ठुलना की है। 

जायसी की शिक्षा कब और कैसे हुईं, यह निश्चयपूबंक नहीं कहा 
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जा सकता | अ्रगुवा भयऊ सेख बुरहानू? से यह ध्वनित होता है कि शेख 
बुरहान-द्वारा उन्हे मुद्ीठद्दीन (मोहदो) का सत्संग प्राप्त हुआ था। शेख 
बुरहान हिन्दी के अच्छे कवि थे। वह कालपी-निवासी थे और जायसी के 
शिक्षा-गुरु थे | जायसी ने उन्हीं से काव्य-कला की शिक्षा प्राप्त की थी। 
'पर उनका दीक्षा-गुरु कौन था, यह उनकी रचनाओं से स्पष्ट व्यंजित नहीं 
होता | इतना अवश्य पता चलता है कि उनके दीक्षा-गुरु जायस-निवासी 
हीथे। जो भी हो, इसमें सन्देह नहीं कि वह अपने समय के विद्वान सूफियो में 
से थे। अरबी, फारसी और हिन्दी का उन्हे अच्छा ज्ञान था। काव्य-कला 
के साथ-साथ वह हृठयोग, ज्योतिष, वेदान्त, रसायन आदि के अच्छे श्ञाता 
ये | कुरान? में उनकी अरद्वृट आस्था थी | अन्य धर्मों के प्रति भी वह उदार 
थे | वह सूफियों के चिश्चतिया-सम्प्रदाय में दीक्षित थे। ख्वाजा सय्यद 
अशरफ जहॉगीरो (सं० १३५६-१४६२) इसी सम्प्रदाय के दीक्षा-गुरु थे । 
जनायसी ने उनका नाम बड़े आदर से लिया है और अपने वंश को उसी का 
शिष्य बताया है। 
जायसी ने अपनी रचना पदमावत” के आरंभ में अपने चार मित्रों 
“मलिक यूसुफ़, सलार क्ांदिम, सलोने मियॉ और बड़े शेख--का 
उल्लेख किया है, परन्तु उनके संबध में उनके गुणो की चर्चा करके ही 
होने उन्हें छोड़ दिया है | इनमे से यघुफ मलिक और सलोने मियाँ गाजीपुर 
ओर भोजपुर के महाराज जगतदेव के आश्रित थे | महाराज जगतदेव 
शेरशाह के मित्र थे | उनके यहाँ गंधरव॑राज नामक एक बड़ा गुणी कथक 
था | जायसी का उससे बहुत स्नेह था | जनश्रति है कि जायसी ने उसे यह 
आशा।+बाद दिया था कि तुम्हारे कुल मे संगीत-विद्या सदा बनी रहेगी, पर तुम 
इमारे स्नेइ-चिह्न के स्मारक मे 'मलिकः की पदवी अपने कुल में चला दो 
तब स गंधवराज के वंशज, जो अब तक बलिया के रायपुरा और हल्दी 
ताल्लुके में बसे हुए हैं, मलिक? कहलाते हैं और अच्छे गायक भी हैं । 
जायसी अपने समय के सिद्ध पुरुष थे | उन्हें लोग पहुँचा हुआ पीर 
मानते थे | कहते हैं, वह कभी अकेले भोजन नहीं करते ये | एक दिन जब 
उन्हें कोई साथी नहीं मिला तब उन्होंने एक कोढ़ी के साथ भोजन किया 
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ओर उसके पीप सने जूठन को ग्रहण कर लिया। उनका ऐसा करना था 
कि कोढ़ी लकड़द्दारा उनकी दृष्टि से ओमल हो गया | इस विचित्र घटना 
का उनके जीवन पर इतना गहरा प्रभाव पड़ा कि उन्होने वैराग्य ले लिया । 
“अखराब”? में उन्होने अपने वैराग्य का उल्लेख तो किया है, पर उसका 
समय नहीं दिया है। उनकी रचनाएँ उनकी वेैराग्य-माबना से ओओत-प्रोत 
हैं| सबमें उनके धार्मिक सिद्धान्तो का अपूब सामंजस्य है | 
जायसी अपने निवास-स्थान जायस से अमेठी कब ओर कैसे पहुँचे, 
यह विवादास्पद हैं। परम्परा से प्रसिद्ध है कि उनका एक शिष्य श्रमेठी 
(अवध) में रहता था और वह “नागमती? का “बारह मासा? गाकर घर-घर 
भीख माँगा करता था। एक दिन अमेठी-नरेश ने उसे बुलाकर उससे वह 
“बारह मासा? सुना। उसमें एक दोहा था $-- 
'कंवल जो बिगसा मानसर, बिनु जल गयड सुखाइ । 
सूखि बेलि पुनि पलुहे, जौ पिय सींचे आइ ॥? 
यह दोहा सुनते ही अमेठी-नरेश मुग्ध हो गये | उन्होंने उस गायक 
से दोहे के रचयिता का नाम पूछा | गायक ने जायसी का नाम बता दिया। 
जायसी का नाम सुनकर अमेठी-नरेश ने बड़े सम्मान से उन्हे अपने यहाँ 
बुलाया | तब से जायसी वहीं के मंगरा बन में रहने लगे | उनके आशीर्वाद 


से अमेठी का राज-वंश चला । व 
जायसी के अमेठी जाने के संबंध मे एक ऐतिहासिक घटना भी कही 


जाती है। पं० चन्द्रबली पांडे' ने अपनी पुस्तक 'हिन्दी-कवि-चर्चा? में इस 
घटना का उल्लेख करते हुए लिखा है कि जब हुमायें (स० १५८७-१६१३) 
शेरशाह से हारकर कन्नौज से भागा और इधर-उधर भटकने लगा तब 
शेरशाह को यह सूचना मिली कि जायस के लोग उसके विरोधी हैं। इससे 
शेरशाह ने बिगड़कर यह आज्ञा दी कि जायस खोदकर फेंक दिया जाय | 
बस फिर क्‍या था, भगदड़ मच गयी | इसी भगदड़ मे पड़कर जायसी भी 
अपने शिष्यो के साथ अमेठी के मगरा-वन में पहुँचे | समव है, उनके वहाँ 
पहुँचने के कुछ दिनो बाद ही अमेठी-नरेश से उनका परिचय हुआ हो। 
यूद्‌ यह स्वीकार कर लिया जाय तो यह घटना सन्‌ १५४० के लगभग की 
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ठहरती है। 'पदमावत? की रचना के समाप्त होने का समय भी यही है । 
लगता है, जायसी ने जायस में रहकर पद्मावत की रचना का सूत्रपात किया 
आर उसे समाप्त किया अ्रमेठी के मगरा वन में | पांडेजी का यह भी कहना 
है कि वह यहीं से दिल्‍ली गये ओर शेरशाह के राज्याभिषेक के अवसर पर 
उन्होने उन्हे आशीर्वाद दिया । 

दिल्‍ली से लौटने के दो वर्ष पश्चात्‌ जायसी की मृत्यु उसी मंगरा वन 
में हुई | जनश्रुति है कि वह योग-बल से अन्य पशुओ के रूप धारण कर 
लेते ये और उनकी बोली बोला करते थे | इससे अमेठी-नरेश' ने उस वन 
में शिकार खेलने की मनाही कर दी थी। परन्तु एक दिन घूमता-घामता 
एक शिकारी वहाँ आ ही पहुँचा | उसने बाघ की बोली सुनकर उस ओर 
गोली चला दी ओर जब पास जाकर देखा तो उसे बाघ के स्थान पर 
जायसी का निर्जीब शरीर मिला | अमेठी-नरेश को इस दुर्घटना से बहुत 
दुःख हुआ । उन्होने वही उनकी समाधि बनवा दी जो अबतक वर्तमान है। 
काजी सेयद आदिल हुसेन ने अपने रोजनामचे में उनकी निधन-तिथि फू 
रज्जब, ६४६ हिजरी (सन्‌ १५४२ अर्थात्‌ सं० १५६६) लिखी है| यही तिथि 
ठीक जान पड़ती है | इससे जायसी की आयु ७६ व की होती है | 
जायसी की रचनाएँ 

जायसी २१ काव्यन्गन्थो के रचयिता माने जाते हैं, परन्तु इस समय 
उनकी केवल चार कृतियाँ ही उपलब्ध हे । इनमें से पहली है; आखिरी 
कल्लाम | इसका रचना काल जायसी के अनुसार ६३६ इहिजरी है। इसमे 
कवि ने पहले तो ईश्वर की स्तुति की है और फिर आत्म-परिचय देते हुए 
सूर्य-पहण ओर भूकम्प होने का उल्लेख किया है | साथ ही मुहम्मद साहब 
ओर गुरु की स्तुति भी की गई है। अन्त मे प्रलय का दृश्य चित्रित किया 
गया है। भाषा अवधी है, पर उसमे प्रौढ़ता नहीं है। छुन्द-योजना की 
दृष्टि से केवल दोहा-चौपाइयो का प्रयोग हुआ है | ७ चौपाइयो के पश्चात्‌ 
एक दोढ़े का क्रम है | 

जायसी का दूसरा काव्य-ग्रन्थ है : पद्मावत | यही ग्रन्थ उनकी प्रसिद्धि 
का कारण है। यह महाकाव्य है | इसका रचना-काल ८२७ हिजरी से ६४७ 
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हिजरी अर्थात्‌ सन्‌ १४५२० (स० १५७७) से सन्‌ १५४० (सं० १५४६७) तक 
माना जाता है| यह प्रेमाख्यान है जिसमें लौकिक कथा के सद्दारे आध्यात्मिक 
तत्वों की अ्रभिव्यक्ति की गई है। सपूर्ण कथा ५७ खण्डो मे वर्णित है और 
प्रत्येक खड अपने विषय के अनुसार महत्वपूर्ण है। भाषा अवधी है ओर 
आखिरी कश्लाम” की भाषा की अपेक्षा अधिक प्रौढ़ है। छन्द-योजना में 
केवल दोहा-चौपाश्यो को महत्व दिया गया है। सपूण पुस्तक में ७ 
चौपाइयों के पश्चात्‌ एक दोहे का क्रम है । 

जायसी का तीसरा काव्य-ग्रंथ है : अखरावट | इसकी रचना-कराल के 
सबंध में स्वयं जायसी मौन है, परन्तु आलोचक इसे “पदमाबत” के पश्चात्‌ 
की रचना मानते है। यह उनका छोटा काव्यन्यथ है जिसमे आध्यात्मिक 
विचारो की प्रवानता है। ईश्वर, सृष्टि, जीव तथा ईश्वर-प्रेम आदि विषयों 
के संबंध मे जायसी की विचार-धारा का इस छोटी-सी पुस्तक से पता लग 
जाता है। भाषा अवधी है| छुन्द-योजना की दृष्टि से इसमें पहले दोहा, 
फिर सोरठा और अ्रन्त में ७ चौपाइयो का क्रम है | चोपाइयो की शैली दो 
प्रकार की है। कुछ चोपाइयॉ ऐसी है जो अक्ञरो के क्रम के अनुसार रची 
गई है। ऐसो चोपाइयो की रचना में कबीर की बाराखड़ी पद्धति का अनु- 
सरण किया गया है। इनके शअ्रतिरिक्त शेष चोपाइयों मे अन्ञरो का क्रम नहीं 
है| डॉ० माताप्रसाद गुप्त ने अपनी “जायसी ग्रन्थावली? में जायसी के एक 
और ग्रन्थ को स्थान दिया है | इसका नाम उन्होने 'महरी बाईसी? दिया है। 
जायसी का समय 

जायसी मध्यकालीन भारत की दिव्य विभूति थे | उन्होने अपने जीवन- 
काल में तीन राज-वंशो--लोदी-वंश, म॒ग़ल-वंश और सूर-वश का उत्थान- 
पतन देखा था | बहलोल लोदी के शासन-काल (स० १४०८-३६) में उनका 
जन्म हुआ था और शेरशाह सूर के शासन-काल में (० १४६७-१६०२) में 
उनका निधन। अपने जीवन के इतने दिनों में उन्होंने तीन भीषण युद्ध; 
पानीपत का युद्ध (स० १५८३), खनवा का युद्ध (सं० १५८४) और कन्नोज का 
युद्ध (० ३१५६७) देखे थे | इनके साथ ही इब्राहम लोदी की पराजय तथा 
बाबर की विजय के कुछ दिनो बाद ह्वी हुमायूं की पराजय तथा शेरशाह की 
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विजय देखी थी। तात्यय यह कि राजनीतिक दृष्टि से उनका समय अत्यन्त 
उथल-पुथल का था | राजनीति के क्षेत्र मे क्या हिन्दू ओर क्या मुसलमान, 
दोनों के अपने-अपने स्वार्थ थे, दोनों की अपनो-अ्रपनी महत्वाकाक्षाएँ थी। 
यही नहीं कि हिन्दू मुसलमान के विरोधी थे, अथवा मुसलमान हिन्दू के, 
वरन्‌ हिन्दू-हिन्दू का ओर मुसलमान मुसलमान का खुलकर विरोध करते थे | 
इस प्रकार उस समय के राजनीतिक संघर्ष मुख्यतः स्वार्थों के सघर्ष थे। इन 
संघर्षों का उन्ही लोगो पर विशेष प्रमावः पडता था जो उनकी लपेट में आते 
थे | कभी कोई हिन्दू-शासक हिन्दुओ की धामिक भावना को उत्तेजित कर 
अपनी स्वार्थ-सिद्धि का स्त्रृप्न देखता था और कभी कोई मुस्लिम शासक 
मुसलमानों की धामिक भावना को उभार कर उन्हें युद्ध करने के लिए 
प्रोत्साहित करते दीख पड़ता था। इन प्रभावों से दूर बसनेवाली जनता 
अपने घुन में मस्त रहती थी। दिल्‍ली के सिहासन पर चाहे इब्राहीम 
लोदी बैठे, चाहे बाबर अथवा शेरशाह--उसे इन बातो से कोई मतलब 
नहीं था| वह यह समझ बैठी थी कि उसे तो किसी न किसी के अनु- 
शासन मेही रहना है और आशा पालन करना है। जनता की इस 
प्रकार की मनोबृत्ति के दो कारण थे : एक तो यह उक्त संघ आन्तरिक संघर्ष 
थे जिनका उद्देश्य राजनीतिक उद्देश्य था, दूसरा यह कि भारत पर बाह्य 
आक्रमणो का भय धीरे-घीरे घटता जा रहा था। आन्‍्तरिक संघर्षों की 
अपेक्षा बाह्य आक्रमण अधिक विनाशकारी सिद्ध होते थे ओर उनका उत्तर 
भारत के संपूर जन-जीवन पर प्रभाव पड़ता था। इसलिए प्रायः सभी 
लोग उनके प्रति सशंक और भयभीत रहते ये | उनका उद्देश्य भारत मे 
राजनीतिक सत्ता प्राप्त होने के अतिरिक्त घम-प्रचार भी होता था। इस 
लिए हिन्दू जनता तो उनका समाचार पाकर ही भयभीत हो उठती थी। 
जायसी के समय मे यद्यपि कतिपय मुस्लिम-शासको ने हिन्दूओ की घर्म- 
भावना पर चोटे की थी, तथापि वे इतनी गहरी नहीं थी कि उनसे संपूर्ण 
हिन्दू-जनता छुट्पदा उठे और उसके जीवन में उथल-पुथल मचा दे । 
देश की उक्त राजनीतिक परिस्थितियों में उग्र धार्मिक भावना के 
लिए कोई स्थान नहीं था | बाबर यत्रपि मुसलमान था, तथापि अपने पूर्व- 
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वर्त्ती शासकों की अपेक्षा हिन्दू-धर्म के प्रति उदार एवं सहष्णि था। शेर- 
शाह में धार्मिक कट्टरता नहीं थी | वह हिन्दू ओर मुसलमान दोनो के प्रति 
समान सम्मान का भाव रखता था। हिन्दू और मुसलमानों को भारत मे 
एक साथ रहते हुए चार-पॉच शताब्दियाँ बीत चुकी थी ओर वे एक दूसरे 
के आचार-विचार तथा मनोवृत्तियों से परिचित हो चुके थे। इसका ग्रमाणु 
उस समय का साहित्य है जिस पर दोनो का समान रूप से अधिकार था। 
हिन्दू फारसी पढ़ते थे ओर मुसलमान हिन्दी मे रचनाएँ करते ये | इस प्रकार 
जनता की प्रवृत्ति भेद से अ्रमेद की ओर हो चली थी | मुसलमानों ने 'राम- 
कृष्ण” को और हिन्दूओ ने “रहीम? को एक रूप मे अपना लिया था । वेदान्त, 
उपनिषद्‌ तथा कुरान के सिद्धान्त किसी-न-किसी रूप में जनता के बीच 
सम्मानित हो चुके थे। धीरे-धीरे वैष्णव-भक्ति का विकास हो रहा था। 
शाक्त तथा मंत्र-तंत्र, जादू-योना, भूत-प्रेत और यक्षिणी सिद्ध करनेवाले 
साधुओं के प्रति जनता का अधिक विश्वास नहीं था। हिन्दू-समाज मे 
वर्णं-व्यवस्था और आश्रय-घर्म की पूववत्‌ प्रतिष्ठा थी, पर उनके प्रति 
उसमें विशेष कद्दरता का भाव नही था | सब एक-दूसरे से मिलते-जुलते थे । 
ऐसा धामिक वातावरण सूफी साधकों तथा हिन्दू-भक्तों के लिए अत्यन्त 
अनुकूल था| सूफी-साधक उल्माश्रो की भाँति कट्टर नहीं थे। इसमे संदेह 
नही कि वे भी इस्लाम के प्रचारक थे, पर वे अपने प्रचार मे उग्र नहीं थे । 

उन्होने हिन्दुओं में घुल-मिल कर, हिन्दू देवी-देवताओ, हिन्दू-साहित्य, 
हिन्दू-संसक्षति ओर हिन्दू-धर्म-भावना को अपनाकर इस्लाम का प्रचार 
करना अपना लक्ष्य बनाया था। उन्होंने बहुत-सी ऐसी बातो को त्याग 
दिया था जिनसे.हिन्दू ओर मुसलमानों की विचार-घाराश्रों के समन्‍्वीकरण मे 
बाधा पहुँचने की सभावना थी। इसलिए उन्हें अपने उद्देश्य में सफलता 
भी मिली | जायसी ने ऐसे ही युग में जन्म लिया और उन्होने हिन्दी को 
ग्रपनी कई अमर रचनाएँ मेँट कीं। उनके समय मे उनकी रचनाओ का 
ग्रच्छा प्रचार हुआ | कबीर की भॉति उन्होने भी किसी लोक-घर की 
व्यवस्था नहीं की, पर अपनी लोक-कथाओ-ढारा उन्होने हिन्दू और 
मुसलमान दोनों को समान रूप के आकइृष्ट किया। 
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सूफी सम्प्रदाय का हृतिहास 

सूफी सम्प्रदाय की स्थापना--जायसी सूफी-सम्ग्रदाय में दीक्षित थे। 
हिन्दी में हम जिसे सूफी-सम्प्रदाय कहते हैं उसे फारसी में 'तसब्बुझ? का 
नाम दिया जाता है सूफी और “तसव्बुक? दोनो शब्द 'सूफ? से बने है। 
पसूफ' का अथ है, ऊन। अरब में सूफी! उन दरवेशों अथवा फकौरो को 
कहते ये जो ऊनी कम्बल पहनकर घूमा करते थे और इस्लाम घम का मचार 
करते ये | कुछ लोग “सफः से सूफी? की व्युपत्ति मानते है ओर कहते हैं 
कि जो फ़क्कीर अपने सदाचार के कारण एक सफ (पंक्ति) में बैठाए जाते थे 
वे 'सूफी? कहलाते थे। इसी प्रकार कुछ लोगो का यह भी कहना है कि 
मदीना शरीफ के सामने जो 'झुफ्फाः चबूतरा है उस पर बैठनेबाले फ़कीर 
(सूफी? कहलाते थे | इनके अतिरिक्त विद्वानों का एक वर्ग यूनानी शब्द 
'सोफ़िया? से सूफियो का सम्बन्ध स्थापित करता है। 'सोफ़िया! का अथ है, 
ज्ञान | जो फ़कोर ज्ञानी होते थे उन्हे “सूफी? कहते थे। सूफी? का अथ जो 
भी हो, इसमे सन्देद नहीं कि अरब में मुहम्मद साइब (सं० ६२७-८६) 
द्वारा स्थापित विशुद्ध इस्लाम-घर्म के प्रति एक जबरदस्त प्रतिक्रिया हुई 
और इस प्रतिक्रिया मे सूफियों ने खुलकर भाग लिया | मुसलमान होने के 
नाते वे कुरान शरीफ़्' की हिंदायतों (शिक्षाओ) में पूरी आस्था रखते, 
पर साधना के ज्षेत्र मे वे उन्हीं हिदायतों तक अपने आपको सीमित नहीं 
रखते थे। वे इस्लाम-धर्म के बाह्य विधानों के प्रति उदासीन थे | एक शब्द 
में वे आत्मवादी थे। ऐसी दशा में कट्टर मुसलमानों तथा कर्मकाण्डी 
नबियो ने उनका घोर विरोध किया, किन्तु उसकी प्रतिक्रिया में ही उन्हें 
अपने भावों को अधिकाधिक परिष्कृत करने का अवसर मिला और 
कालान्तर में वे हृदय की पवित्रता ओर ईश्वर-प्रेम को ही मुख्य मानने 
लगे । धीरे-धीरे उनका प्रचार-त्षेत्र बढ़ने लगा और अब्बासी-बंश' के शासन 
काल (सं० ८०७-१३३१) तक बसरा, बग़दाद, सीरिया, मिल तथा स्पेन 
आदि में उनके सिद्धातों का प्रचार हो गया । मुहम्मद-बिन-क[सिम 
के भारत पर आक्रमण (सं० ७६६ ) के फलस्वरूप खलीफ़ा मंसूर 
(सं० ८१०-१३) और खलीफ़ा हारूँ (सं० ८६४३-६५) के समय में बगदाद की 
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पुण्य भूमि पर भारतीय और इस्लामी संस्कृतियों का जो आदान-प्रदान 
हुआ उसने अरबी-सूफियो को अद्वेतववाद की ओर स्पष्ट रूप से आक्ृष्ट 
किया ओर फिर उन्होने सूफी-सम्प्रदाय की स्थापना की | 

सूफी-सम्पदाय का विकास--यद्यपि सूफी-सम्प्रदाय का जन्म इस्लाम- 
घम के अन्तगंत ही हुआ, तथ!पि उसकी परम्परा अत्यन्त प्राचीन थी। 
खोजियो का कहना है कि इस्लाम-घर्म के जन्म के बहुत पहले सफी विचार- 
घारा की नीव पड चुकी थी। ईश्वरोपासना के विविध ढंग है और उन 
सब के मूल में मानव की दो हो ग्रवृत्तियाँ काम करती है। इनमे से एक 
है (भय? ओर दूसरा है प्रेम? | यहूदियों तथा उनके शिद्धान्तों से प्रभावित 
इस्लाम-धम में ईश्वरोपासना का आधार “भय” है| अन्तर केवल इतना हे 
कि जहाँ यहूदियों का यहोवा? केवल इसराइलियो पर शासन और कृपा 
करता है वहाँ मुसलमानों का “खुदा? सर्वव्यापी है और वह उन सब लोगों 
पर कृपा करता है जो उसके दूत (पैगम्बर) हज़रत मुहम्मद साहब के वचनो 
पर ईमान लाते हैं । इससे कुछ भिन्न ईसाइयो की उपासना-पद्धति है। उनकी 
उपासना भी भय? पर आधारित है, परन्तु उन्होने अपने ईश्वर के साथ 
पिता-पुत्र का सम्बन्ध स्थापित कर ईश्वर और जीव के संबध में कोमल 
भावना का विधान किया है | उनके मतानुसार ईश्वर पिता है और हजरत 
ईसा उनके पुत्र । इन दोनो पेशम्भमरी उपासनाओ के विरुद्ध एक तीसरी 
उपासना-पद्धति मी है जिसे हम 'मादन” भाव की उपासना-पद्भघति कहते हैं। 
इस उपासना-पद्धति की कलक पैगम्बरी घमम-अंथो में भी मिलती है, परन्तु 
इसका विकास हमे उपनिषदो मे ही मिलता है | उपनिषद ही इस भाव की 
उपासना पद्धति के आदि लोत है| इस भाव का साधारण अ्रथ है, ईश्वर 
ञ्रोर जीव के बीच रहस्यात्मक मिलन-विरह । “तसब्बुफः अथवा सूफी- 
सम्प्रदाय मे इसी रहस्यात्मक मिलन-विरह की प्रधानता है। (कुरान? में 
ककके इस भाव की झलक मिलती है, इसलिए सूफी इसमे आस्था रखते 
हैं। वे एक ओर पैगम्बरी मत मानते हैं तो दूसरी अपने खुदा के साथ स्वततन्न 
संबंध भी स्थापित करते है। मुस्लिम-जगत में इस प्रकार की उपासना-पर्दधात 
का आश्रय ल्ेनेवालो में राबिया (म्॒त्यु सं० ८०६) का नाम बड़े आदर से 

है. 
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लिया जाता है। वह बसरे की रहनवाली दासी थी और अपने को अल्लाह 
की पत्नी! समझती थी । अपने रसूल में श्रास्था रखती हुई वह कहती हे-- 
“है रसूल ! मला ऐसा कौन प्राणी होगा जिसे आप प्रिय न हो | पर मेरी तो 
दशा ही कुछ और है । मेरे दृदय में परमेश्वर का इतना प्रसार हो गया है 
कि उसमे उसके अतिरिक्त किस। अन्य के लिए स्थान ही नही है ।”? रूबिया 
के ये भाव भारतीय घम-साधना से प्रभावित है । इसलिए, अपने इस प्रकार 
के स्वतंत्र भावों के प्रकाशन क लिए उस तथा उसकी सहेलियो को अनेक 
कष्ट भोगने पडे | उस पश्चात्‌ मसूर (हल्लाज) को अ्रनलह्ृक? (मै ही परम 
सत्य हूँ) कहने के कारण सूली पर चढ़ना पड़ा । मसूर के बलिदान से सूफी- 
संप्रदाय को विशेष बल मिला | फराबी, अबूसईद आद अन्य सूफियो ने भी 
अपनी अपनी विचार-धारा और अनुभूति के अनुरूप अपने सम्प्रदाय को 
मान्यताएँ निश्चित की और विशुद्ध इस्लाम-धर्म के साथ समझौते का प्रयु् 
किया, परन्तु कट्टर मुसलमानों ने उनकी एक न सुना । काजी ओर मुल्ला 
उन्हें नाध्तिक (काफर) ही कइते रहे | फिर भो उनकी लोक-प्रियता बढ़ती 
गई और वे “नबी? की भॉति पूजे जाने लगे। उनके विचारो एव सिद्धांतो से 
प्रभावित हकर अरब और फारस के अनेक कवियों ने सुललित रचनाएँ 
की | अन्त में सूफी इमाम गजाली (म्रू० स० ११७०) के प्रयत्ञ से इस्लाम 
और सूफी सम्प्रदाय के बीच समन्वय स्थापित हुआ और फिर 'तसच्जुफ़! 
इस्लामी-दशन बन गया । 

सूफी सम्प्रदाय की भारतीय शाखाएँ--मारत में सूफी-सम्प्रदाय का 
प्रवेश कब हुआ, यह निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता | इतिहास देखने 
से पता चलता है कि हजरत मुहम्मद साहब (स० ६२७-८६) की मृत्यु के 
पश्चात्‌ खलीफा उमर के समय में स० ६६३-६४ के लगभग पश्चिमी समुद्री 
तटों को लूटने के उद्देश्य स कुछ अरबी-सैनिको ने उन पर आक्रमण किया 
था | उम्य्या-वश के शासन-काल (स० ७१८-८०६) मे अरब ओर भारत 
के बीच व्यापारिक सबंध भी स्थ।पित हो गया था। समव है, इन्हीं दिनो 
कुछ सूफी भी भारत में आये हो ओर यहाँ की घम-भावना से प्रभावित 
होकर मुलतान और सिन्ध मे बस गये हो | इतिहासकारों का कहना है कि 
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सूफी-साधक सं० ७७० के लगभग मुलतान पहुँच गये थे ओर उन्होंने 
पजाब तथा सिन्ध में अपने-अपने केन्द्र स्थापित कर लिए थे | यहीं बदांत, 
गोरख-पथी दृठयोग, हीनयानी बौद्ध-मत और सूफीमत में परस्पर विचारो का 
विनिमय हुआ | धीरे-धीरे सूफी-साधक उत्तर भारत से दक्षिण भारत में 
भी पहुँचे । अपने-अपने केन्द्रो की स्थापना करने के साथ-साथ उन्होने 
ग्रपने साहित्य का भी निर्माण किया | उनके मुख्य चार सम्प्रदाय थे : 
(१) सुहंदिया, (२) चिश्तिया, (३) क़ादरिया और (४) नक़्शबंदिया । 
ख्वाजा हसन निजामी के मतानुसार सुहवदि-सूफो ही सब से पहले भारत में 
आये थे। उसके प्रवतक जियाउद्दीन अबुलनजीब अ्रब्दुलकादिर इब्न 
अब्दुल्ला (स० ११५४-१२२५) थे | उनका जन्म स्थान सुहबद और मृत्यु- 
स्थान बगदाद था। उन्होने अपने भतीजे शिह्बुद्दीग (स० १२०२-६१) की 
सहायता से सुहवदिया उप-सस्प्रदाय की नीव डाली | उनकी मृत्यु के पश्चात्‌ 
उनके शिष्य सय्यद जलालुद्दीन सुखंपोश (स० १२४६-१३४८) ने पिघ, 
गुजरात और पजाब में अपने मत का प्रचार किया। मूँसीवाले सूफी शेख 
तक़ी (ख० १३७७-१४४१) इसी सम्प्रदाय में दीक्षित थे | चिश्तिया-डप- 
सम्प्रदाय के मूल प्रवतक ख्वाजा अबू अब्दुल्ला चिश्ती (म्रृ० सं० १०२३) 
थे, परन्चु भारत में उसका प्रचार सर्वप्रथम मुइनुद्दीन चिश्ती (स० ११६६- 
१२६२) द्वारा हुआ । वह ईरान-प्रदेश के अन्तर्गत सीस्तान के निवासी थे 
और यहाँ मुहम्मद श़ोरी की सेना के साथ सं० १२४६ में आये थे। उन्होने 
अजमेर को अपना केन्द्र बनाया और वही उनकी मृत्यु हुई। वह अपने 
समय के प्रसिद्ध सूफी थे ओर “आफताबे हिन्द? (भारत के सूथ) कहे जाते 
थे | हिन्दू ओर मुसलमान दोनो उनके शिष्य थे। उनकी शिष्य-परम्परा में 
ख्वाजा कुतुबुद्दीन बख्तार 'काकी? (स० १३४३-६३), हजरत बाबा फरीदुद्दीन 
शकरगज? (स० १२४३-१३२२), हजरत निजामुद्दीन औलिया (सं० १२६३- 
१३१८१), ख्वाज सब्यद अशरफ जहाॉँगीरी (स० १३४६-१४६२), मलिक 
मुहम्मद जायसी (सं० १५२०-६६), शेख सलीम चिश्ती (म्ू० स० १६२६) 
आदि प्रसिद्ध सूफी थे | कादरिया उप-सम्प्रदाय के प्रवर्तक बगदाद-निवासी 
शेख अब्दुल कादिर जीलानी (स० ११३५-१२२३) थे, परन्तु यहाँ सय्यद्‌ 
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बन्दगी मुहम्मद ग़ौस (मू० स० १५७४) ने सर्वप्रथम इसका प्रचार किया 
था । दारा शिकोह (स० १६७२-१७१५) और सत बुल्लेशाह (स० १७३७- 
१८२१०) इसी की शिष्य-परम्परा मे थे। बगाल और बिहार में इसका 
अच्छा प्रचार हुआ | नकक्‍शबंदिया उप-संग्रदाय के मूल प्रवर्तक तुर्किस्तान- 
निवासी ख्वाजा बहाउद्योन नक्शबन्द (मु० स० १४४८) थे | ख्वाजा 
मुहम्मद बाक़ीविल्लाह 'ब्रग? (म्ृ० सं० १६६०) ने यहाँ इसका प्रचार किया 
था| इसका प्रभाव शिक्षित वर्ग पर अधिक था। इन चारो उपन-सम्प्रदायो 
में कोई सैद्धान्तिक विरोध नही था । इनकी मूल भावना एक ही थी और 
इन्होने, क्या हिन्दू ओर क्या मुसलमान, सब को प्रभावित किया था | 
सूफी-सम्प्रदाय के सिद्धान्त 

अरब तक सूफी-सम्प्रदाय के इतिहास के सबंध से जो बाते कही गई 
हैं उनसे स्पष्ट है कि आरम्म में उसमें अनेक प्रभावों का आदान-प्रदान 
चलता रहा और फिर इसके बाद ईसा की बारहवी शताब्दी के लगभग 
उसे अ्रन्तिम रूप मिला | अपने अन्तिम रूप मे उसने अपने लिए ईश्बर, 
जीव, प्रकृति आदि के संबध मे अनेक सिद्धान्त निश्चित किये | यद्यपि 
उसके अनुयायी स्वतत्र विचारक थे, तथापि उन्होने इस्लाम से श्रपना संबंध 
विच्छेद नहीं किया | उनकी निष्ठा ओर श्रद्धा इस्लाम में ही थी । वे कुरान 
में पूरी आस्था रखते थे और मुहम्मद साहब को पैशम्बर मानते थे | इतना 
होते हुए भी वे कुरान की आज्ञाओ में ओअध-विश्वास नही रखते थे | स्वतंत्र 
चिन्तक होने के कारण वे उनमें अक्ल (बुद्धि) को भी स्थान देते थे, पर 
उसके पोषण के लिए. बाहर न जाकर वे उन्ही के भीतर से तत्पंबंधी बाते 
खोज लेते थे | अपने मानसिक तोष के लिए उन्होने शराब और बुत-परस्ती 
को केवल प्रतीक-हूप में ही अपनाया था। “कुरान शरीफ़' में हकीकत 
(शञान-मार्ग), तरीकत (मक्ति-प्राग) और शरीयत (कर्म-मार्ग) को प्रधानता 
दी गई है| मुसलमान होने के नाते सूफी-सप्रदाय वाले भी इनमे विश्वास 
करते थे । 

(१) अब्लाह-सम्बन्धी सिद्धान्त-- कुरान शरीफ़! में आस्था एवं 
विश्वास रखनेवाले मुसलमान अल्ज्ञाह की दो रूपो मे उपासना करते हैं । 
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वे मानते है कि उनका अल्लाह? (खुदा) बहिश्त (स्वर्ग) मे रहता है और 
स्वब्यापी भी है। सूफी-सम्प्रदायवाले अपने “अल्लाह? को स्बंब्यापी दी 
मानते हैं | इस दृष्टि से उनका अल्लाह” भारतीय “ब्रह्म! से मिलता-जुलता 
है। भारतीय-विचारकों के अ्रनुसार वे भी अपने अल्लाह? को अनन्‍्तर्यामी 
मानते हें। उनका कहना है कि हृदय को आइने की भाँति स्वच्छ 
रखकर उसका प्रतिबिम्ब देखा जा सकता है। यही कारण है कि जहाँ 
विशुद्ध मुसलमान अत्यन्त सम्मानपूवक अपने अल्लाह के सामने माथा 
टेक देता है वहाँ सूफी अपने हृदय मे उस अल्लाह का प्रतिबिम्ब देखकर 
ग्रात्म-विभोर हो उठता है। 

(२) जीव-सम्बन्धी सिद्धान्त--जीव के सम्बन्ध में भी सूफियो की 
विचारधारा भारतीय अदह्वैतवाद से प्रभावित है। कुरान”? में अल्लाह? 
ओर मुहम्मद का सम्बन्ध तो स्पष्ट है, पर अल्लाह? और “जीव? का सम्बन्ध 
स्पष्ट नहीं है। अल्लाह” और उसके रसलल मुहम्मद साहब पर ईमान लाने 
वाले मुसलमान जीव नहीं हैं, वे केवल इस्लाम-धर्म के अनुयायी हैं। 
“सफी-सम्प्रदाय”ः “जीव? की सत्ता मानता है और कहता है--अन-अ्रल- 
हक (मैं ही ब्रह्म हूँ)। परन्तु इतना स्वीकार करते हुए भी सूफी-सम्प्रदाय में 
जीव? का स्पष्ट विवेचन नहीं है। कुछ सूफी अल्लाह” और “जीव? 
मे कोई अन्तर नही समभते, परन्तु कुछ ऐसे भी है जो जीव? को “अल्लाह? 
से भिन्न समसते हैं | 

(३) भ्रकृति-सम्बन्धी सिद्धांत--सष्टि की उत्पत्ति में सुफी रूह! को 
उपादान कारण मानते है । रूह? वह अलोकिक शक्ति है जो हमें बराबर 
अल्लाह की कलक दिखलाती है | यह शक्ति इन्सान में भी है ओर सृष्टि 
में मी | डा० रामरतन भटनागर अपनी रचना “जायसी? मे प्रसिद्ध सूफी 
जिली का मत स्पष्ट करते हुए लिखते है--“अल्लाह? ने अपनी सत्ता को 
प्रथमत३ रूह! का रूप दिया | उससे सृष्टि, फरिश्तो और कल्ब की उत्पत्ति 
हुई !? आगे बह यह भी कहते हैं-..सूफियो के मतानुसार सृष्टि (प्रकृति) वह 
दपण है जिसमे अल्लाह के आत्म-दशशन की कामना पूरी होती है। इस 
दर्पण में अल्लाह का जो प्रतिबिम्ब पड़ता है वही इन्सान (जीव) है। परन्तु 
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यह इन्सान सृष्टि में अपना स्वरूप देखना चाहता है। अतः वह भ्रम से 
अहम? (अहंकार) में अस्त हो जाता है। परन्तु जब वह सृष्टि (प्रकृति) 
के सोंदय को अल्लाह के सोदय का ठपण समझने लगता है तब अपने 
स्वरूप से उसका मोह टूट जाता है ओर वह अल्लाह में मिल जाता है। 
इस प्रकार “प्रकृति! सूफियों की महान साधना का माध्यम है। प्रकृति 
के सोदर्य से एकात्म स्थापित कर साधक (सालिक) अन-अश्रल-हकः को प्राप्त 
होता है | 

(७) माया (शेतान) सम्बन्धी सिद्धान्त--भारतीय वेदान्त में ब्रह्म और 
जीव के बीच भिन्नता उत्पन्न करनेवाली शक्ति का नाम माया? है। माया 
तिगुणात्मक है ओर ब्रह्म की ही एक शक्ति है। उसके दो रूप हैं: 
(१) विद्या माया ओर (२) अ्रविद्या माया । भारतीय साधकों ने जी मर 
कर अ्विद्या माया की निन्‍दा की है ओर उसे ब्रह्म और जीव के मिलन में 
बाधक माना है| सकी-सम्प्रदाय में अल्लाह और इन्सान के बीच बाधा 
डालनेवाला है : शैतान ! शैतान का उल्लेख कुरान में भी मिलता है । 
कुरान के अनुसार शैतान वह है जो अल्लाह की ञ्राशा का उल्लंघन करता 
है। इबलीस? इसी तरह का शैतान है | वह अल्लाह के बन्दो को गुमराह 
(पथ-भ्रष्ट) करता रहता है। परन्तु सूफियो का शैतान इस प्रकार का 
शैतान नहीं है। वह ऐसा शैतान है जो श्रल्लाह के बन्दो की परीक्षा लेता 
है। जायसी ने प्रदमावत? में पोराणिक नारद की ऐसे ही शैतान के रूप 
में कल्पना की है| इस प्रकार कुरान मे इबलीस के प्रति जहाँ घुणा का 
भाव है वहाँ सूक़ियों के मतानुसार वह प्रतिष्ठा का पात्र भी है। 

(७५) कम्वाद सम्बन्धी सिद्धान्त--सूफी कमवाठ में भी आस्था रखते 
हैं । उनके अनुसार मनुष्य के कर्म ही उसे पथ-श्रष्ट करते है। कर्मों का फल 
मनुष्य को अनिवाय रूप से मोगना पडता है। अल्लाह ही कर्मों के फल 
का विधान करता है। अच्छे कर्मों का फल वह स्वग के रूप में और बुरे 
कर्मों का फल वह नरक (दोजख) के रूप में देता है। वह “रहमान? 
(कृपालु) भी है| रहम (कृपा) के कारण ही उसने नरक की रचना की है । 
मनुष्य को नरक में भेजने का अ्थ है, उसे अल्लाह की इबादत (उपासना) 
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के लिए सचेत करना | इस प्रकार सूफी-मत मे नरक के प्रति भी घुणा का 
भाव नही है। वहाँ इन्सान इसलिए नहीं जाता कि वह कुरान पर ईमान 
नहीं लाता, बल्कि वहाँ वह अपने बुरे कर्मों के भोग के लिए जाता है और 
ग्रन्त में अल्लाह का कृपा-पात्र बनता है । 

(६) साधना-सम्बन्धी सिद्धान्त--सूफियों के अनुसार साधक 
(सालिक) का मुख्य लक्ष्य है; श्रल्लाह के साथ तलल्‍लीनता प्राप्त करना | 
इसके लिए वे साधक के चार विभाग मानते है : (१) नफ़्स (विषय-भोग- 
वृत्ति), (२) रूह (जीवात्मा), (३) कुल्ब (हृदय जिस पर अल्लाह का 
प्रतिबिम्ब पडता है) और (४) अक़्ल (बुद्धि) | नफ्स से युद्ध करना सूफियों 
का परम लक्ष्य है। उसके यबल रहते हुए कल्त्र (हृदय) की शुद्धि नहीं हो 
सकती | इन्सान का सबसे बड़ा शत्रु वही है। इसलिए सूफी-साधक 
चित्त-बृत्तिनिरोध पर विशेष बल देते हैं | जायसी कहते हैं : 

“तन दरपन कहें साजु, दरसन देखा जो चहे। 


मन सो लीजिए साजि, मुहम्मद निरमल होइ हिया ॥? 
शुद्ध कल्ब रूह की उन्नति का साधन-है | इसके दो रूप हैं : (१) स्थूल 


और (२) सूक्ष्म | अपने स्थूत रूप में हृदय मांस पिंड है, परन्तु अपने सूक्ष्म- 
तम रूप में वह 'सिर? (अन्त:करण) है। इसी में ब्रह्म-मिलन की उत्कंठा 
आर व्याकुलता का जन्म होता है और यही रूह की उन्नति का साधन है। 
रूह इन्सान का शुद्धतम अश है जिसमें अल्लाह का प्रतिबिम्ब कल्लकता 
है। इस मलक के दर्शन मे अकछ्ल बाधक होती है | इसलिए. सूफी बुद्धि- 
विलास को भी व्यथ समझते हैं। वे अक्ल (बुद्धि) की अ्रपेज्ञा मुआरिफ़ 
(प्रज्ञा) को विशेष सहायक मानते हैं। “नफ्स' और “अ्क्लः दोनों “रूह! 
की सात्विक स्थिति को नष्ट कर देते हैं। “नफ्स? उसे नष्ट करता है कल्ब 
के माध्यम से और “अक्क” उमे नष्ट करती है प्रत्यक्ष रूप से। अक्ल से खुदीः 
(अहकार) का उदय होता है। 'खुदी? चित्तवृत्तियों' से मी अधिक भयकर 
शत्रु है | इन्द्रिय-दमन करने पर भी यदि खुदी? रह गई तो “खुदा? नहीं मिल 
सकता | 'खुदी? को मारने से अल्लाह की कृपादद्वारा प्रज्ञा (मुआ्आरिफ) 
जागत होती है ओर प्रज्ञा के जागत होने से साधक को अल्लाह के जमाल 
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का दर्शन होता है। सूफी अल्लाह के जलाल को महत्व नहीं देते, क्योकि 
वह उनके और अल्लाह के बीच भेद उत्पन्न करता है। वे उसके जमाल 
(प्रेममय रूप) के उपासक है। यह्द है सूफी-ताधना का आनन्‍्तरिक पक्ष । 
इससे स्पष्ट है सूफी-साधना व्यक्तिगत साधना है | 

बाह्य पक्ष की दृष्टि से सूफी साधना विशुद्ध इस्लाम धर्म से अधिक 
प्रभावित है | इस्लाम-घर्म में 'तोहीदः ( अल्लाह एक है ) साध्य है ओर 
इसके साधन हैं : (१) सलात (पॉँच समय नमाज पढ़ना), (२) जकात 
(विशेष अवसरों पर दान देना), (३) सोम (वर्ष में एक बार एक मास 
तक रमजान) थोर (४) हज्ज (जीवन में एक बार मक्‍का-मदीना जाना) । 
यही इस्ताम-धर्म की सामाजिक ( सघ) साधना है | सूफी इन साधनाओ मे 
आस्था तो रखते हैं, पर इन्हे इसी रूप में स्वीकर नहीं करते | 'सलात? का 
अर्थ है पॉच समय निश्चित रूप से अल्लाह का नाम-स्मरण | सूफी नाम 
स्मरण तो करते हैं, पर एक विशेषता के साथ | वे उसके प्रेम की पीर में 
मस्त रहने ह | वे संघ मे “इमाम? के पीछे खड़े होकर अल्लाह का नाम- 
स्मरण नही करते | वे अपने गुरु के बताए हुए मार्ग के अनुसार एकांतिक 
साधना करते हैं | इसी प्रकार वे जकात को उसके रुढ़ अ्रथ मे न मानकर 
स्वयं सर्व-त्यागी होते हैं | उनमे अपने अल्लाह के प्रति आत्म-समपंणु की 
भावना होती है। वे जो कुछ करते है, अन्तः प्रेरणा से करते हैं। उनके 
लिए 'सोमः भी एक महीने के लिए न हो कर आजीवन के लिए होता है। 
हृदय की शुद्धता के लिए! वे बराबर प्रयत्नशील रहते हैं| हज्ज का भी 
उनके लिए विशेष महत्व नहीं है। उनका अल्लाइ उनके भीतर ही रहता 
हे | तात्पर्य यह कि सलात, जकात, सौम और हृज्ज का सूफी-साधना में 
एक विशेष अथ है'। यही उनका कर्म-काणड अर्थात्‌ 'शरीयतः” है | 

सृफी-साधना की चार अबस्थाएँ, मंज्ञिले अथवा सीढ़ियाँ हैं: 
(१) शरीबत, (२) तरीकत, (१) मारफ़्त और (४) हकीकत | शरीयत के 
नियमो का पालन कर सूफी 'तरीकत” की मंजिल पर आता है | इस मजिल 
पर उसे गुरु ( मुशशिद ) की आवश्यकता होती है। मुरशिद उसे तरीकत 
के रहस्यों का परिचय कराता है| वह अपने शिष्य ( मुरीद ) को चित्त- 
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वृत्तियों के निरोध (जेहाद) की शिक्षा देता है | इसमे सफल होने पर मुरीद 
में मुआारिफ ( प्रश्ञा ) का जन्म होता है और फिर वह आरिफ? हो जाता 
है । आरिफ की स्थिति मे होने पर वह अल्लाह के वियोग में तडपने लगता 
है | यह 'मारफत? की अवस्था है। 'मारफत? में सफलता प्राप्त करना 
“हकीकत” में पहुँचना है | “हकीकत? में साधक का अल्लाह के साथ “वस्ल” 
(मेल) है | जायसी ने इन्हीं को “चारि बसेरे? कहा है। सूफी-साधना की इन 
गवस्थाओं पर यदि ध्यान से विचार किया जाय तो ज्ञात होगा कि इन पर 
क्रमशः भारतीय कम-काण्ड, उपासना-काणड, शान-काड और भक्ति-काण्ड 
का प्रभाव है। जिस प्रकार भारतीय साधना में नाम, जप, ध्यान और 
समाधि की व्यवस्था हे ठीक उसी प्रकार सूफी-साधना में भी “जिक्र! अर्थात्‌ 
तस्वीह ( माला ) हाथ मे लेकर नाम-स्मरण करना, फिक्र? श्रर्थात्‌ अल्लाह 
का ध्यान करना, 'मराकचा” अर्थात्‌ समाधि में रहना और “समाश्र” अर्थात्‌ 
कीत॑न उसके सहायक अ्रग है | सूफी 'समाञ्र ( सगीतमय नाम-स्मरण) के 
प्रेमी होते हैं, पर इस्लाम सगीत का विरोधी है। 

सूफी-साधना में चार जगत माने गये है ; (१) आल्मे नासत (नर- 
लोक), (२) आल्मे मलकूत (देव-लोक), (३) आल्मे जबरूत (ऐश्बर्य-लोक)' 
और (४) आल्मे लाहूत (माधुय्य-लोक) । 'कुरान? में इन लोकों का उल्लेख 
नहीं है । उसके अनुसार अल्लाह सातवें आसमान पर रहता है, परन्तु 
सूफियो ने आलमे लाहूत में उसकी प्रतिष्ठा की है। कालान्तर मे जब उनकी 
साधना का विकास हुआ और वे भारतीय साधना के सम्पक में आये तब 
उन्होंने अपने उन चार जगतो का क्रमशः जाग्रतावस्था, स्वप्नावस्था, सुघु्ति 
की अवस्था और तुरीयावस्था के अर्थ मे अत्ण कर लिया | इन आन्‍्तरिक्त 
जगतो ( अवस्थाओ ) मे यात्रा करते समय जो पड़ाव मिलते है उनकी भी 
सूफियों ने कल्पना की है | उनके अनुसार सात पडाब (मुकामात) हैं ; (१) 
तोबा यानी पाप-कर्मो से प्रायश्चित, (२) क़कद यानी अहमाव का नाश, 
(३) फ़ना यानी अपनी सत्ता का विस्मरण, (४) शुक्र यानी अ्रल्लाह की 
कृपा, (५) बकरा यानी अल्लाह में स्थिति, (६) वज्द यानी ब्ह्मानन्द और 
(७) शह यानी पूण शान्ति | जायसी ने इन्हीं की ओर लक्ष्य करके कह है :--- 
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धचारि बसेरे सो चढ, सत सों उतरे पार ।! 

इस प्रकार हम देखते हैं कि सूफी-साघना सवथा एकान्तिक साधना 
है| सफी अपने आर अपने अल्लाह के बीच अभिन्न सबध स्थापित करते 
है | उनका विश्वास है कि सृष्टि के पूव अल्लाह का प्रेम निविशेष भाव से 
ग्रपने ऊपर था | इससे वह अपने को अकेले अपने ही आप व्यक्त करता 
था | फिर अपने उस एकान्त अद्देत प्रम को वाह्य विषय के रूप में देखने 
की इच्छा से उसने शनन्‍्य से अपना एक प्रति रूप या प्रतिबिम्ब उत्पन्न 
किया जिसमे उसी के गुण थे । यही प्रतिरूप आदम कहलाया जिसमें और 
जिसके द्वारा अल्लाह” ने अपने आप को व्यक्त किया | अपनी इस घारणा 
के आधार पर सूफी परमात्मा को 'माशुकः और स्वयं को आशिक? मान 
कर माठन भाव से उसकी उपासना करते हैं। संक्षेप में यही सूफी-साधना 
का रहस्य है। जायसी ने अपनी रचनाओ “अखिरी कलामः और 
अखरावट? में इस साधना के वाह्य एवं आन्तरिक, दोनों पक्षों पर गरभीरता 
प्रवंक विचार किया है और इसके साथ ही अपने मत का प्रचार करने के 
उद्देश्य स भारताय देवी-देवताओं को भी उनके भीतर समेट लिया है | 
हिन्दी में प्रेम-काठ्य की पर॑परा 

भारतीय सूफी केवल एकान्त साधक ही नहीं, अपने मत के प्रयारक 
भी थे। अपने प्रचार के लिए उन्होंने मुख्यत' साहित्य की साधन बनाया | 
उस समय शिक्षित वर्ग की भाषा 'फारसी? थी और उदू का निर्माण हो रहा 
था | ऐसी स्थिति में सफ़ी न तो फारसी में रचनाएँ. कर सकते थे ओर 
न उदू में । अपने मत को लोक-प्रिय बनाने के लिए उन्हें जन-माषाओं 
की शरण लेनी पड़ी | जन-माषाओ में उस समय ब्रज और अबवधी का ही 
मुख्य स्थान था। इनके अतिरिक्त फारसी, अरबी, तुर्की आदि के शब्दों के 
मेल-जोल से एक नवीन जन-भाषा भी तैयार हो रही थी जिसका केन्द्र 
दक्षिण भारत था | उस समय तक सूफी-सत दक्षिण में पहुँच चुके थे और 
उन्होने बहमनी राज्य (स० १४०४-१५८३) के अन्तगंत अपने केन्द्र स्थापित 
कर लिये थे। वे जिस भाषा का प्रयोग करते थे उसे “हिन्दवी? (द्क्खिनी 
हिन्दी) कहते थे। हिन्दी खड़ीबोली का यही आदि रूप है। इसमे ही 
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दक्षिण के सूफी अपनी रचनाएँ करते थे | उत्तर भारत के सूफी “अवर्धा? के 
प्रान्तों से विशेष सबधित होने के कारण “अवधी?ः में कविता करते थे। 
इसलिए हमे इस समय भारतीय भाषाओं में जो सूफी-काव्य मिलता है वह 
मुख्यत, दो भाषाओं में है : (१) हिन्दवी ओर (२) अवधी । 

हिन्दवी के पहले कवि अमीर खुसरों (6० १३१०-८१) माने जाते 
हैं| वह सूफो थे । उनका अधिकांश सूफी-काव्य फारसी मे है | हिन्दवी में 
उन्होने जो कुछु लिखा है वह केवल मनोरजन के लिए | दक्षिण-भारत के 
सूफियो की हिन्दवी-रचनाएँ अवश्य प्रेम की पीर से थोत-प्रोत हैं। ऐसी 
रचनाएँ करनेवालों में ख्वाजा बन्दानवाज सय्यद मुहम्मद गेसूदराज़ (सें० 
१३७७-१४६६), शमशुल्ल उश्शाक शाह मीरॉजी (म्रृ० स॑० १५४३) आदि 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है। “हिन्दवी? मे होने के कारण उनकी रचनाएँ. 
प्राणहीन है। यही कारण है कि हिन्दी के सूफी-काव्य में उनका विशेष 
महत्त्व नही है । ु 

शअवधी का सूफी-काव्य हिन्दी के सूफ़ी-काव्य की अपेक्षा अधिक 
महत्वपूर्ण, स्थायी एवं लोक-प्रिय है। इसमे प्रथम स्थान दिया जाता है, 
मुल्‍ला दाऊद-कृत चदायन? (स० १३७५४) को | यह प्रेम-काव्य अब उपलब्ध 
नही है । जायसी ने अपनी रचना “पदमावत? में (१) मुग्धावती, (२) 
स्गावती, (३) मधुमालती और (४) प्रेमावती का उल्लेख किया है | परन्तु 
इनमें से इस समय दो ही प्राप्य है; (१) मगावती और (२) मधुमालती | 
'सगावती? के रचयिता चिश्तिया-सप्रदाय में दीक्षित कुतबन है। इसका 
रचना-काल स० १५४१८ है। इसमे कचनपुर की राजकुमारी मृगावती 
आर चन्द्रमिरि के राजकुमार की प्रेम-कथा का वर्णन है। इसकी भाषा 
अवधी है| 'मधछुमालती' के रचयिता मकन का समय अनिश्चित है | यह 
भी अवधी में है ओर इसमे कनेसर के राजकुमार मनोहर और महारस की 
राजकुमारी मघुमालती का प्रेम-वर्णन है| 'मृगावती? की अपेक्षा यह उत्कृष्ट 
रचना है। इन दोनो के पश्चात्‌ जायसी-कृत 'पदमावत? (स० १५६७) का 
स्थान है | इसमे चित्तोड़ के राजा रत्नसेन ओर सिंहल द्वीप की राजकुमारी 
पद्मावती का प्रेम-बर्णन है| यह अवधी का उत्कृष्ट महाकाव्य है| सूफी- 
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काव्य की परपरा यहीं समाप्त नही होती | वह उन्नीसबी शताब्दी के आरम 
तक पाई जाती है | जायसी के पश्चात्‌ इस परंपरा में उसमान का नाम 
आता है | उनकी रचना है “चित्रावली! (स० १६७०) । इसमे नेपाल के 
राजकुमार सुजान कुमार और रूपनगर की राजकुमारी चित्रावली का प्रेम 
वर्णन है। अपनी इस रचना मे उसमान ने जायसी की रचना “पदमावत? 
से पूरा लाभ उठायः है। मऊ (जोनपुर) निवासी शेख नबी-कृत ज्ञान दीप” 
(सं० १६७६), दरियाबाद (चाराबकी)-निवासी कासिमशाइ-कृत 'हंसजवाहर” 
(सं& १७ट८), आजमगढ-जोनपुर की सीमा पर स्थित सरबहृद-निवासी नूर 
मुहृम्मद-कृत 'इन्द्रावती? (स० श्य०१) और अजुराग बाँसुरी? (सं० १८२१), 
फाजिलशाइ-कृत 'प्रमरतन? (स० श्यू०५), शेख निसार-कृत युसुफ जुलेखा” 
श्र ख्वाजा अहमद-कृत 'नूरजहाँः (स० १६६२) भी इसी परंपरा की 
उल्लेखनीय रचनाएँ हैं | हिन्दी-साहित्य के इतिहास मे इन रचनाओओ को 
प्रेम-काव्य? की संज्ञा दी गई है। इसलिए हम इन्हे 'सूफी-काव्य”ः न कहकर 
घ्रेम-काव्य? ही कह सकते है ' क 
सूफी-काठ्य की विशेषताएँ 

हिन्दी-प्रेम-काव्य को लोक प्रिय बनाने का श्रेय प्राप्त करते हुए भी 
सूफी उसके जनक नहीं है। हिन्दी में प्रेम-काठ्य की परपरा उसके इतिहास 
के आरभ से ही मिलती है। चारण-क्राल मे नरपति नाल्‍्ह-कृत 'वीसलदेव? 
(सं० १२१२), इंवरदास-कृत 'सत्यवती की कथा? (स० १प४८), गणपति-कृत 
भाधवानल काम कन्द्ला' (स० १८४), जटमल नाइर-कृत 'प्रेम विलास 
प्रसमलता कथा? (सं० १६१३), नन्ददास-कृत रूप सजरी? (सं० १६२५), 
महाराज प्रथ्वीराज-कृत बेलिकृस्न रुक्सिणी री? (सं० १६३७), पुहकर कवि- 
कृत 'रसरतन? (स० १६७५४) आदि कुछ ऐसे प्रेम-काव्य हैं जो यह सिद्ध करते 
हैं कि सूफियो ने उनसे बहुत कुछ सीखा और लिया है। फिर भी सूफी 
प्रेम-काव्य की अपनी विशेषताएँ है और उन विशेषताओं के कारण ही 
हिन्दी मे उनका अपना महत्वपूर् स्थान है | 

हिन्दी मे जिन हिन्दू-कवियो के प्रेम-काव्य मिलते हे, वे साधक नहीं 
थे। उन्होने किसी धमं-मावना से प्रेरित होकर रचनाएँ नही की । वे कोरे 
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कवि थे | उनका उद्दश्य था, अपने आश्रयदाताओ का मनोरंजन करना । 
इसलिए उन्होने अपने प्रेम-बणन मे आदि से अन्त तक लोकिक प्रेम का 
ही वर्शन किया | इसके विरुद्ध सूफी साधक थे | उनका हृदय ईश्वर-प्रेम 
से लबालतब भरा हुआ था । वे स्वतत्र थे, किसी के आश्रय में नही थे। 
इसलिए उन्होने घर्म-भावना से प्रेरित होकर स्व॒तत्न रूप से रचनाएँ कीं 
ओऔऔर उन रचनाओ-द्वारा अपने घामिक सिद्धान्तो का प्रचार करने के साथ- 
साथ आध्यात्मिक प्रेम छा आदश भारत के कोने-कोने तक पहुँचाया। 
उनकी धर्म-भावना ओर उस धघर्म-भावना के सिद्धान्त विदेशी थे, पर उन 
पर उन्होने भारतीय रग चढाया ओर भारतीय शैली एव भारतीय प्रेम- 
कथाओं के माध्यम से ही उन्हे व्यक्त किया | उन्होंने अपनी कथाएँ श्रवधी 
में ही लिखी और दोहा-चौपाइयो का ही प्रयोग किया | शै्न की दृष्टि से 
उन्होने 'मसनवी” का आश्रय लिया और ईश्वर-वन्दना, मोहम्मद साहब की 
स्तुति तथा शाहे वक्त की प्रशंसा की, फिर आत्म-परिचय दिया और अपनी 
कथा को सर्गो में विभाजित न कर उसे खडो में विभाजित किया, पर 
ऋतु-वर्णन, बारह-मासा, समुद्र-यणन, विवाह-वर्णन, गढ़-वर्णन, युद्ध- 
वर्णन, नगर-वर्णन, नखशिख-वर्णन आदि अनेक बातो मे उन्होंने भारतीय 
काव्य-शासत्र के नियमो का ही अनुसरण किया | वे लोकिक प्रेम के गायक 
नहीं थे। उनका उद्देश्य था; इश्क मजाजी (लोकिक प्रेम) को इश्क 
हकीकी (आध्यात्मिक प्रेम) का रूप देना । अपने इस उद्देश्य की पूर्ति में 
उन्होंने भारतीय प्रेम-पद्धति का अनुसरण नहीं किया | भारतीय प्रेम-पद्धति 
का आदश है--दाम्पत्य-प्रेम जिसमे पत्नी अपने पति के प्रति आत्मसमपंण 
करती है | इस आदश के अनुसार मारतीय साधक अपने आपको पत्नी के 
रूप में मानकर अपने साथ्य (परमात्मा) की पति के रूप में उपासना करते 
हैँ । सूफी-सावना की प्रेम-पद्धति दाम्पत्य-भाव में उत्प्रेरित नहीं है| उसका 
आदश है--अशिक-माशूक का प्रेम | इस आदश के अनुसार साध्य 
माशूक (प्रेमिका) है और साधक है आशिक (प्रेमी) । स्पष्ट है कि इस प्रकार 
के प्रेमादश में रूप” का मोह अधिक है। सूफी अपने अल्लाह के रूप? 
(जलाल) पर मोहित होकर ही उसके प्रेम (जमाल) में सराबोर रहते है। 
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इस प्रकार हम देखते हैं कि सूफी-काव्य में भारतीय एवं फारसी 
काव्य-परपराओं का अत्यन्त सुन्दर समन्वय हुआ है | उसकी भाषा, उसकी 
छुन्द-याजना, उसकी कथा-वस्तु, उसका वस्तु-निरूपण, उसका प्रकृति- 
चित्रए--सब भारतीय है, परन्दु उसकी आत्मा सफी-सिद्धान्तों से ओत-प्रोत 
है | इसी प्रकार के समन्वय में सूफी काव्य की लोक-प्रियता का रहस्य है | 
प्रेस-काव्य से पद्मावत? का स्थान 

हिन्दी के सूफी-काव्य मे जायसी-कृत (ठमावत? का सर्वोच्च स्थान 
है | यह प्रेम-गाथा-परंपरा का महाकाव्य है और इसमे उन सब विशेषताओं 
का समावेश है जिनका उल्लेख ऊपर किया गया है। यहाँ हम साहित्यिक 
एवं आलोचनात्मक दृष्टि से उसकी अन्य विशेषताओ पर विचार करेगे।--- 

(१) पदमावतः एक सहाकाव्य---परदमावत? अवधी का महाकाव्य 
है | इसका कथानक कुछ तो ऐतिहासिक है ओर कुछ लोक-प्रचलित | इन 
दोनों का सुन्दर समन्वय इस कथानक की विशेषता दहै। नाटक की पॉचो 
सधियाँ इसमे मिलती हैं| सम्पूर्ण कथा ७-८ सर्गों में विभाजित न होकर 
५७ खडो मे विभाजित है| प्रत्येक खडः अपने विषय के अनुसार कही छोटा 
ओर कही बड़ा है | खडो म सब्द्धता भी है| सपूर्ण कथानक का नायक 
है, रत्नसेन जो उच्चवशीय क्षत्रिय राजा है | उसमे घीरोदात्त नायक के 
सभी गुण पाए जाते हैं । इसी प्रकार उसकी नायिका सिहलकद्वीप की राज- 
कुमारी पदमिनी है। दोनो इतिहास-प्रसिद्ध पात्र हैं| काव्य का नामकरण 
नायिका के नाम पर हुआ है। “काम” इसका लक्ष्य है| रस की दृष्टि से 
“दमावत? श्रृंगार-प्रधान है | श्रृंगार के दोनो पक्नो, सयोग और वियोग, 
का इसमे सफल चित्रण हुआ है। इसके अतिरिक्त इसमें वीर, वात्सल्य, 
करुण ओर वीमत्स रसो का भी वर्णन मिलता है | हास्य का अभाव है। 
श्रृंगार का अन्त शान्त रस में होता है | अलंकारो मे उपमा, रूपक, उत््रेज्ञा, 
व्यतिरेक, रूपकातिशयोक्ति, अनुप्रास आदि को विशेष रूप से स्थान मिला 
है। छन्द दो ही प्रकार के हैं--दोहा ओर चौपाई । प्रत्येक खड के अन्त मे 
दोहा है जिससे आगे के खड में आनेवाली कथा का आभास नहीं 
मिलता । प्रत्येक खड' का नाम वर्शनीय कथा के अनुसार है| मसनवी- 
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शैला के अनुसार आरभ में ईश्वर पैगम्बर मुहम्मद साहब, गुरु तथा शाहे 
वक्त की स्तुति एवं प्रशसा है ओर आआत्म-परिचय एवं मित्रो के शुण-कथन 
के बाद कथा का निर्देश है। प्रसगानुसार खलों की निन्‍दा और खज्जनों 
की प्रशंसा भी की गई है| सूरज, चॉठ, दिन, रात, प्रात:काल, शिकार, 
पंत, ऋतु, बन, समुद्र, स्वर्ग, युद्ध, पकवान, विवाह आदि का वर्णन भी 
है | इस प्रकार 'पदमावतः में महाकाव्य के सभी लक्षणों का सब्निवेश बड़ी 
सफलतापूर्वक हुआ है | साथ ही इसमे मह्याकवित्त्व भी पाया जाता है | 

(२) पदसावत का कथानक--पदमावत? एक दुखानत महाकाव्य 
है, पर उसके कथानक में नायक के सपूर्ण जीवन को महत्व नहीं दिया 
गया है | जायसी का उद्देश्य कोई कथा कहना अथवा कथा के माध्यम से 
किसी नैतिक, आथिक, सामाजिक श्रयवा राजनीतिक आदश की स्थापना 
करना नही है। उनका उद्देश्य है; इश्क मजाजी (लोकिक प्रेम) को इश्क 
हक़ीकी (आध्यात्मिक प्रेम) की ओर ले जाना । अपने इस उद्देश्य की पूर्ति 
के लिए उन्होने नायक और नायिका से सबध रखनेवाली उन्हीं ऐवि- 
हासिक एवं लोकिक कथाश्रो को एक में जोडा-गॉठा है जो उनके प्रेम- 
निरूपण मे सहायक है। इस प्रकार पदमावत? की कथा इतिवृत्तात्मक न 
होकर घटना-प्रधान एवं रसात्मक है। विषय की दृष्टि से इस कथा के दो 
भाग हैं : (१) पूर्वाह ओर (२) उत्तराद्ट | प० चन्द्रबली पाडे के शब्दों में 
पदमावत? का पूर्वाद्ध कल्पना का परिणाम है और यह कल्पना हुई है 
साधना की दृष्टि से | यहाँ रक्नसेन राजा नहीं, साधक है | इसमे जो थोडा 
बहुत इतिहास है उस पर कवि का ध्यान नहीं है। कवि का ध्यान है, 
“चारु बसेरे सो चढ , सत सो उतरे पार ।? परन्तु पदमावत? के उत्तराद्ध में 
कवि का ध्यान इतिहास पर है। यह बात दूसरी है कि उसमे भी यत्र-तत्र 
कल्पना का पुट है जिसका कारण है अपनी साधना को ठीक करना |? 
इस प्रकार कथा-संगठन की दृष्टि से पूर्वाद्द और उत्तराहूं, दोनो का अपना- 
ग्रपना महत्व है। पूर्वाह्न की कथा 'रत्नसेन-संतति-खड'-२७ तक आकर 
समाप्त होती है । इसमे स्तुति खड-१, सिहल द्वीप-वर्शन-खड-२, नखशिख- 
खड-१०, रत्नसेन-साथी खड-श्८ट, षटऋतु-वणन-खड?-२६ ओर रत्नसेन- 
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सत्त त-खड-३७ का कथा के प्रवाह से कोई सबंध नहीं है। यदि उत्त 
छु खण्डा को निकाल दें तो पूर्वाब्ष के शेष ३१ खडों में ही कथा समाप्त 
हो जातो है जिसका 'फलागम” पदमावती की प्राप्ति है। शास्त्रीय दृष्टि से 
हम इसे आवकारिक कथा कह सकते हैं | इसमे केवल एक ही रूपक है। 
यही समासोक्ति भी है। इसके आगे कथानक का उत्तराद्य राधव-चेतन 
देस-निकाल। खंड-३८? से आरम होता है। इसमे मी ्री-मेद-वर्णन 
खण्ड?-४७ ओर बादशाह भोज-खंड?-४५ व्य्थ हें |! शास्त्रीय दृष्टि से यह 
ग्रासगिक कथानक है। जायसी ने इस कथानक में दा कथाएँ एक साथ 
जोड़ी है: (१) अलाउद्दीन की कथा ओर (२) देवपाल की कथा । दोनो 
खल-पात्र हैं जो पदमिनी को पथ-अश्रष्ट करना चाहते हैं। इनकी चर्चा से 
आधिकारिक कथा की अनेक कठिनाइयाँ सुलमी है और उसक्रे प्रवाह को 
बल मिला है | 

प्रबन्ध-काब्य मे न तो इतिबृत्ति प्रधान होता है ओर न घटनाएँ | 
उसमे प्रधान होता है, मानव-जीवन के ममंस्पर्शी स्थलों का चित्रण | 
धपदमावत? में इसकी कमी नहीं है । नागमती का विरह-वर्णन” जायसी की 
हिन्दी को अनुपम देन है। रत्नसेन की सूली को कथा का चित्रण भी 
अत्यन्त प्रभावोत्पादक और सफल है। इनके अतिरिक्त सयोग, वियोग, 
त्याग, वीरता, ममता, तप, जय, पराजय, छल, कपट, वेर, सहनशीलता, 
सज्जनता, राग, देष आदि अनेक सनोभावों को जायसी ने परखा है ओर 
उन्हे कथा के माध्यम से चित्रित किया है। इन्हों मनोभावो के चित्रण में 
“धपदमावत? की प्रबन्धात्मकता एवं उसकी सफलता का रहस्य निहित है । 

(३) पद्मावत की प्रेम-साधना-- पिदमावत? प्रेम की पीर पर 
आधारित दुखान्त महाकाव्य है। इसलिए इसमे वियोग-पक्ष प्रधान है और 
उसका प्रतिनिधित्व करती है, रत्नसेन की पत्नी, नागमती | नागमती के 
वियोग-वर्णशन में जायसी ने अपने हृदय की सारी शक्ति लगा दी है | वह 
स्वय वियोगी थे। वियोग की पीडा का उन्हें निजी अनुभव था। अपने 
उस अनुभव को उन्होने नागमती के माध्यम से व्यक्त किया है। यह है प्रेम 
की वह साधना जिसमे प्रेमी अकमंण्य होकर मूक रुदन करता है, छुट्पटाता 
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है, तड़पता है ओर बेसुध रहता है। नागमती की प्रेम-साधना इसी 
प्रकार की है और यही भारतीय प्रेम-साघना है । फारसी प्रेम-पद्धति 
में पुरुष प्रेम का प्रतीक होता है। वह वियोग में तडपता है, आहे 
भरता है, पर यह सब करते हुए भी वह अपने लक्ष्य की प्राप्ति में स्चेष्ट, 
प्रयत्नशील, ईमानदार ओर कर्मण्य रहता है। रत्नसेन, अलाउद्दीन ओर 
देवपाल तीनो इसी प्रकार के प्रेमी है | तीनो विवाहित हैं, पर तीन-के-तीनों 
पद्मावती के रूप-गुण की चर्चा सुनकर उस [पर मुग्ध श्रौर सोजान से 
उस पर निछावर है। स्पष्ट है कि पद्मावती 'माशुकः है और तीनो उसके 
आअशिकः। आशिक? और “माशूक? के बीच उत्पन्न होनेवाला प्रेम ही 
अ्रधा होता हैं। इस प्रकार के प्रेम में आशिक को उचित-अनुचित का ध्यान 
नही रहता | वह अपने माशुूक का प्रेम प्राप्त करने के लिए हर तरह के 
उपाय करता है। रत्नसेन, अलाउद्दीन और देवपाल--तीनो के चरित्र में 
यह बात पाई जाती है, परन्तु फिर भी तीनो-एक दूसरे से भिन्न है। 

इस प्रकार ज्ञात होता है कि 'पद्मावतः? में प्रेम-साघना के विविध 
रूप है। जायसी ने इन विविध प्रकार की प्रेम-छाघनाओ के बीच ही रत्नसेन 
और पद्मावती के प्रेम की अ्रभिव्यंजना की है | आरम्भ में रत्नसेन का प्रेम 
पदुमावती के गुण-श्रवश? पर आधारित है। पद्मावती के रूप-गुण की 
चर्चा सुनकर रत्नसेन का बिना सोचे-समझेक योगी हो जाना यह सिद्ध करता 
है कि वह रूप-लोभी भी है | इसे हम आरचाय शुक्ल जी के शब्दो में “पूरब 
राग? कह सकते हैं, 'प्रेम!' नहीं। प्रेम” व्यक्ति-प्रधान होने के कारण 
विशेषोन्मुख होता है, पर “पूबराग? रूप-गुण-प्रधान होने के कारण सामा- 
न्योन्मुख | तात्पय यह कि दो व्यक्तियों के बीच प्रेम का स्फुरण होने के लिए 
आंखेचार! होना चाहिए । रत्नसेन का रूप-लोम” उस समय 'प्रेम! का 
रूप धारण करता है जब वह सिहल-द्वीप के शिव-मन्दिर में पद्मावती की 
मलक देखता है। पद्मावती मलक पाते ही संसार की सुन्दर-से-सुन्दर 
रस्रियाँ, यहाँ तक कि पावंती और लक्ष्मी मी, उसे अपनी ओर आकृष्ट करने 
में सफल नहीं होती। इस प्रकार रत्नसेन का सामान्योन्सुख “पूर्वराग? 
विशेषोन्मुख होकर प्रेम में परिणत हो जाता है| प्रेम की इस दशा मे लाने 

है. 
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तक जायसी ने रत्नसन का जो चित्र उतारा है वह यद्यपि अस्वाभाविक-सा 
लगता है तथापि वह सूफी-साधना के सिद्धान्त से समर्थित और पुष्य है । 
सूफी-साधना के अनुसार गुरु (सुआ) साधक मे परमात्मा के प्रति लगन 
उत्पन्न कर देता है । साधक (रलसेन) अपने ग्रयत्नो द्वारा इस लगन को 
तीव्रतर करता है और अन्त में परमात्मा का जमाल प्राप्त कर शान्त हो 
जाता है। अपने इस उद्देश्य मं जायसी सफल हैं । 

अब पदमावती की प्रेस-सलाधना पर विचार कीजिए | वह सिहल 
द्वीप की राजकुमारी है | उसके लिए वर की खोज में सुआ निकला है | वह 
अ्रभी लौटकर नहीं आया है । रत्नसेन सिइलद्गीप अवश्य पहुँच गया है, 
पर इसकी सूचना पद्मावती को नहीं है। वह रत्नसेन के विषय मे कुछ भी 
नहीं जानती, फिर भी वह व्याकुल है | किसके लिये ! -यह वह स्वय नहीं 
जानती । ऐसी स्थिति मे उसकी व्याकुलता आचाय शुक्लजी के शब्दों मे 
“काम-पीड़ा? ही कही जायगो, पर 'दिल को दिल से राह है? कहावत के 
अनुसार उसकी व्याकुलता का एक कारण रह्लसेन का योग भी हो सकता है। 
जायसी ने इसी कारण को महत्व देकर उसे “परी श्रेम-बस गहे वियोगा? 
कहा है | पर “वियोगिनी? वह है नहीं। काम-पीड़ित अवश्य है। उसकी 
घाय उसे सममाती-बुकाती है, पर उसकी काम-पीड़ा शान्त नहीं दोती | 
इसी बीच 'सुत्राः आकर उसके प्रेम में रक्नसेन के जोगी होने का संवाद देता 
है। इस सवाद से उसका सोया अ्भिमान जाग उठता है। कहाँ वह एक 
राजकुमारी ओर कहाँ एक योगी ! परन्तु सआ जब उसके रूप-गुण, उसकी 
प्रेम-ब्यथया और उसके तप की प्रशंसा करता है तब वह पिघल जाती है ) 
यही से रत्नसेन के प्रति उसके हृदय मे प्रेम का उफान उठता है जो अन्त 
मे विवाहित प्रेम मे परिणत हो जाता है। विवाह होने के पश्चात्‌ आचाय॑ 
शुक्नजी के शब्दों मे उसका प्रेम दो अवसरो पर अपना बल दिखाता है 
(१) रत्नसेन के दिल्ली में बन्दी होने पर और (२) युद्ध में राजा के 
वीरगति प्राप्त करने पर । रत्नसेन के बन्दी होने पर कुम्मलनेर के राजा 
देवपाल ओर दिल्ली के बादशाह अलाउद्दीन की दूतियाँ उसे पथ-श्रष्ट 
करने के लिए आती हैं, पर वह उनकी बातो पर ध्यान नहीं देती । वह 
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ज्लुब्ध है, पर साथ ही कमंण्य भी है। बह गोरा ओर बादल से अपने पति 
के उद्धार की प्राथना करती है| गोरा ओर बादल के प्रयत्न से रत्नसेन मुक्त 
होकर चित्तोड़ आते है। चित्तोड़ आने पर जब वह देवपाल की दूती का 
कुचक्र सुनते हैं तब वह देवपाल से युद्ध करते हैं | इस युद्ध का अन्त होता 
है, दोनों की वीरगति मे | इस अवसर पर पद्मावत एक ज़त्राणी की भाँति 
जोहर करती है। पत्नी होने के अतिरिक्त वद माता और नागमती की 
सपत्नी भी है । जायसी ने उसके व्यक्तित्व मे उक्त तीनो रूपो के गुण-दोषो 
का समन्वय किया है | 
अलाउद्दीन ओर देवपाल का प्रेम कपटियो का प्रेम है | वे केवल विलासी 
हैं। उनके प्रेम मे तड़पन ओर वेदना का अभाव है। वे एक विवाहिता के 
प्रति लोक-विरुद्द, अ्रसमाजिक, अन्यायपूर्ण और कट्ु व्यवह्ार करते है । 
तधवचेतन के मुख से पद्मावती के रूप-गुण का बखान सुनकर अ्रला उद्दीन 
दमावती को प्राप्त करने के लिएं पहले तो रत्नसेन के पास पत्र भेजता है, 
रन्‍्तु जब रत्नसेन उसकी धमकी में नहीं आता तत्र वह उस पर चढ़ाई कर 
ता है | उसके अत्याचार का यही अन्त नहीं होता । वह राजा रत्नसेन 
फर साथ कपटपूर्ण सधि करता है, दपेण मे पद्मावती के रूप की कॉकी 
[खता है, रत्नसेन को बन्दी बनाता है ओर पद्मावती को फुसलाने के लिए 
ती मेजता है। इस प्रकार वह साम, दाम, दड, भेद--सबसे काम लेने पर 
गत विफल होता है। देवपाल उससे कुछ भिन्न पात्र है। वह रत्नसेन का 
राना शत्रु है। रल्ससेन के बन्दी बनाए जाने पर उसे अपनी शत्रुता 
[धने का अ्रवसर मिलता है । वह भी पद्मावती के रूप-गुण पर मुग्ध होकर 
पपनी दूती भेजता है, पर इस कार्य मे विफल होने पर वह चित्तौड़ पर 
एक्रमण नहीं करता । उस पर आक्रमण करता है दिल्ली से मुक्त होने के 
श्चात्‌ रलसेन ही | इसी युद्ध मे दोनो को वीरगति थाप्त होती है।इस 
माचार से अलाउद्दीन के हृदय में पद्मावती को प्राप्त करने के लिए पुनः 
पशा का उदय होता है ओर वह चित्तोड़ पर चढ़ाई करता है | इस बार 
सकी विजय होती है, परन्तु पद्मावती के स्थान पर उसे मिलती है उसकी 
ख | भौतिक प्रेम का अन्त इसी प्रकार होता है। देवपाल अपनी जान से 
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जाता है और अलाउद्दीन विजयी होकर भी परास्त है | जायसी ने अलाउद्दीन 
के मुख से 'पिरथिमी झूठी! कहलाकर इसी तथ्य की ओर संकेत किया है। 

धद्मावत? की प्रेम-साधना के उक्त विवरण से ज्ञात होगा कि उसमे 
जायसी ने फारसी और भारतीय प्रेम-सदतियों का समन्वय बड़े कौशल से 
किया है | फारसी प्रेम-पद्धति 'लोक-वाह्य एवं आदर्शात्मकः होती है और 
भारतीय प्रेम-पद्धति 'लोक-सबद्ध एवं व्यावह्यारिकः | रत्नसेंन और पद्मावती मे 
जब तक परस्पर मिलन नही होता तब तक उनकी प्रेम-साधना फारसी-पद्धति 
के अन्तर्गत आती है, परन्ठु जब वे विवाह-सूत्र में बंध जाते हैं तब दोनो के 
प्रेम की तीव्रता समान होकर भारतीय प्रेम-पद्धति का अनुसरण करती है। 
इसके अतिरिक्त उसकी एक विशेषता और है। यद्यपि उसमे 'मादन भाव? 
को ही अधिक महत्व दिया गया तथापि वह “लोक-पक्ष-शुन्यः नहीं है। 
माता की ममता, पत्नी की विरह-वेदना, विवाहोत्सव, कन्या की विदाई के 
समय परिजनों ओर सह्देलियो का सहज मोह, अन्तःपुर के रस-र॑ग, सपल्नियों 
के झगड़े, सनन्‍्तानोतत्ति, ज्योतिषियों की भविष्य-वाणी, दूतियो के छुल-कपट 
पूण व्यवहार, बहुपत्नीत्व-प्रथा आदि पारिवारिक जीवन से संबंध रखनेवाली 
अनेक ऐसी बाते हैं जिनके समावेश से पदमावत? लोकोपयोगी भहाकाब्य 
बन गया है | 

(४) पदमावत ; एक अज्ञार रस-प्रधान काव्य--आदि से अन्त तक 
*र॒ति? की प्रधानता के कारण “पपदमावत” एक श्रुज्ञार रस-प्रधान महाकाव्य 
है। इसमें श्रुज्ञर के दोनो पक्नो -संयोग ओर वियोग--के मनोरम 
चित्र उतारे गये हैं। परन्तु शन दोनों प्रकार के चित्रों में वियोग-पक्ष की ही 
प्रधानता है । संपूर्ण महाकाव्य के ५७ खंडो में से १५४ खंड यियोग-चित्रण में ही 
लगाए गए हैं | वियोग-चित्रणु भी अत्यन्त मासिक हैं | इस पक्ष का प्रतिनिधित्व 
करनेवाले तीन पात्र है : (१) नागमती, (२) रल्सेन ओर (३) पद्मावती । 
नागमती का वियोग एकांगी है और रलसेन तथा पद्मावती का उमयपज्ञी | 
नागमती हिन्दूनारी का आदर्श है| जायसी ने उसको तीन रूपो में हमारे 
सामने प्रस्तुत किया है; (१) रूप-गविता, (२) प्रेम-गर्वितवा और (३) 
प्रवस्यत्पतिका श्रर्थात्‌ ऐसी पत्नी जिसका पति विदेश जा रहा हो | नागमती 
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अपने इन सभी रूपों मे महान है । वह सच्ची वियोगिनी है| वियोग से प्रेम मे 
जो ऊफान आता है, जो तीत्रवा आती है उससे वह अभिभूत है। जायसी 
ने एक घायल की भाँति ही उसके घायल हृदय को हमारे सामने उद्घाटित 
किया है | अपनी इस कला मे उन्होने दो शैलियों से काम लिया है : (१) 
फारसी शैली और (२) भारतीय शैली | फारसी शैली के श्रन्तगंत वियोग- 
वर्णन ऊहात्मक होता है। ऊद्दात्मक-शैली में अत्युक्ति अथवा अतिशयोक्ति 
का सहारा लिया जाता है। ऐसी दशा में वह परिमाण-निर्देशक बन जाता 
है ओर हो जाता है अस्वामाविक, नीरस और हास्थास्पद | नागमती के 
विरह-ताप का ऊह्दात्मक वर्णन इन पक्तियों मे देखिए :--- 
“जेहि पंखी के निअर होई, कहे बिरह के बात । 
सोई पंखी जाइ जरि, तरिवर होहिं निपात ॥? 
परन्तु विरह-वणन की इस शैली का अनुसरण जायसी ने यत्र-ततन्र 
ही किया है। उन्होने मुख्यतः भारतीय शैली से प्रभावित संँवेदन-प्रधान 
शैली को द्वी अपनाया है। इस शैली के अन्तगंत उन्होंने उद्येज्ञा अलकार 
की सहायता से वियोग के मानसिक पक्ष को उद्धाटित करने की सफल 
चेष्टा की है। ऊहात्मक यह भी है, पर सवेदन-प्रधान होने के कारण 
हस्यास्पद होने से बच गया है और मामिक हो उठा है :-- 
जरत बजागिनि करू पिउ छाहाँ। ध्राठ बुकाउ अंगारन साहाँ। 
लागिडँ जरे, जरे जस भारु। फिरि-फिरि मूजेसि, तजिडें न बारु ॥ 
फारसी-शैली से प्रभावित विरह-ताप का यह वीमत्स चित्र भी देखिए ;-- 
“विरह-सरागिन्ह भूंजे साँसू। गिरि-गिरि परे रकत कै आँसू । 
कटि-कटि साँसु सराग पिरोवा | रकत के आऑँसु माँसु सब रोचा ॥ 
खैरियत यही है कि ऐसे वीभत्स चित्र एकाध ही है। जायसी ने 
प्रायः मारतीय काव्य-शास्त्र-द्वारा स्वीक्षत भावों को ही अपने वियोग-वर्णन 
में प्रधानता दी है। शास्त्र की परम्परा के अनुसार जायसी ने वियोग की 
प्राय: समदशाओ--कृश ता, ताप, वेदना, उन्माद, मूर्छा आदि के चित्र बड़ी 
सफलतापूर्वक उतारे है | इन चित्रों में नागमती का 'रानीपन? नहीं है। 
इसलिए, उसके वियोग के चित्र अत्यन्त विशद, व्यापक ओर चछुटीले हैं। 


७० प्राचीन कवियों की काव्य-साधना 


वियोग-वर्ण की इस दृष्टि से जायसी का बारहमासा” हिन्दी के ही 
नही, विश्व के विरह-काव्य में बेजोड़ है। नागमती बारह महीने तक बराबर 


आप 


विलाप करती है और उसके विलाप से प्रभावित होकर सारी प्रकृति 
भी विलाप करती है :-- 
तेहि दुख भए परास निपाते । लोहू बूडि उठे होई राते ॥ 
राते बिब भेजि तेहि लोह । परवर पाक, फाट हिय गोहूँ ॥? 
नागमती के विरह-ताप का इतना व्यापक प्रभाव अनुभव करके 
आधी रात के समय उससे एक पत्ञी पूछ उठता है ४-- 
'तू फिरि-फिरि दाहै सब पाँखी । केहि दुख रेनि न लावसि आँखी ॥? 
डूबते को एक तिनके का सहारा काफी होता है। नागमती को 
रोते-धोते एक वष बीत गया, परन्तु 'कोइ नहि डोला?, मौन विलाप 
सब करते रहे | ऐसी स्थिति मे पक्ची का सहानुभूतिपू् प्रश्न सुनकर उसके 
उत्तर मे उसने जो कुछ कद्दा वह अत्यन्त ममस्पर्शी है :-- 
चारिड चक्र उज़ार भए, कोइ न संदेखा टेक। 
कहो विरह-दुख आपन, बेठटि सुनह दंड एक ॥ 
>< ८ >८ 
(हाड भए सब किंगरी, नसें भई सब ताँति। 
रोवेंरोवँ ते धुनि उठे, कहो बिथा केहि भाँति ॥? 
नागमती पक्षी से अपनी ही विरह-वेदना का वर्शन नहीं करती, 
वह उससे रत्नसेन की माता की ममता का वर्णन भी करती है। इस प्रकार 
वह अपने विरह-वणन में भी उदार है। पत्नी के प्रति ईश्या-माव भी 
उसमें है ओर इससे उसका विरह-ताप और भी तीत्र हो उठा है, परन्तु इस 
स्थिति में भी वह अपनी उदारता एवं आत्मत्याग का ही परिचय देती है ;--- 
“प्रोहिं भोग सो काज न बारी | सोंह दीठ के चाहन हारीः 
हि हर्ष 2९ 
'सपतिन होसि तू बेरिन मोर कन्‍त जेहि हाथ । 
आनि मिलाव एक बेर, तोर पायँ मोर माथ ॥? 
इस प्रकार नागमती का विरह-वर्णन विप्रलभ श्रृंगार का अद्भुत 
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उदाहरण है। उसमे जो वेदना, जो कसक और जो टीस है वह अश्रन्यत्र 
दुलंभ है। कहने के लिए जायसी ने रत्नसेन और पद्मावती के उमय पद्ञी 
विरह का भी वर्णन किया है, पर वह नागमती के विरह-वर्णन के आगे 
फीका लगता है | 

अब “पदमावत? के सयोग-श्रद्धार पर विचार कोजिए | संयोग-श्रुज्ञार 
के वर्शन में जायसी को वह सफलता नही मिली है जो वियोग-त्र्णन में मिली 
है। वियोग में प्रेम की तडपन है और संयोग में उस तडपन की शान्ति । 
तड़पन के ग्रति हमारी सहज सहानुभूति होती है, हम उससे प्रभावित होकर 
रोते-विलखते हैं ओर इस प्रकार हम वियोगी शअ्रथवा विरहिणी के साथ 
शीघ्र चिर सम्बन्ध स्थापित कर लेते हैं। परन्तु जब उनका वियोग संयोग 
का रूप धारण कर लेता है तब्च हमें उनके प्रति सहानुभूति नही रह जाती, 
इम दर्शक-मात्र बन जाते हैं। रत्नसेन और पद्मावती के सयोग के संबंध 
में भी यही बात कही जा सकती है। उनका सयोग-्रणुन कवि-परम्परा 
का पालन मात्र है। उसमे न तो हावो (नायक को लुभानेवाली नायिका 
की स्वाभाविक चेष्टाएँ) का समुचित विधान है और न नायक-नायिका 
के मानसिक पक्षे का। जहाँ कही नायक-नायिका के बीच हास्य-विनोद का 
विधान हुआ भी है वहाँ जायसी की पारिडित्य-प्रदशन (रसायनिकों की 
परिभाषाएं) की लालसा ने उसे दबा दिया है। इसी प्रकार 'सोलह श्रृज्ञार? 
और बारह आरामरण? के वर्शन, रत्नसेन का अपने बारे मे व्याख्यान तथा 
पआवतीनद्वारा प्रेमिका की व्याख्या आदि भी रस-परिपाक में बाधा डालते 
हैं। इन कतिपय दोषो की ओर सकेत करने का तात्यय यह नहीं है कि 
जायसी का संयोग-वर्णन आदि से अत तक रसहीन है| वह है रस-युक्त, 
पर उसमें जायसी की कविनश्ृत्ति अधिक नहीं रमी है। सयोग-वर्शन में 
जायसी ने “पद्मावती? को दो रूपो में प्रस्तुत किया है: (१) नवोढ़ा और 
(२) प्रौढ़ा | विवाह के पश्चात्‌ प्रिय-समागम के पूव उसका जो रूप है वह 
एक नवोढा का रूप है।-- 

“अनचिन्ह पिड, कापों मन माहाँ । का में कहब, गहब जो बाहाँ ॥ 
बारि बेस गइ, प्रीति न जानी। तरुनि भई मैमंत भुलानी ॥ 
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जोबन-गरब न में किछु चेता । नेह न जानों, साँव कि सेता ॥ 
अब सो कंत जो पूछिदि बाता । कस सुख होइहि पीत कि राता ॥ 
हों बारी औ दुलहिन, पीड तरुन सह तेज । 
ना जानो कस होइहि, चढत कंत के सेज ॥? 
नवोढा के रूप मे ण्यावती का भय श्त्यन्त स्वाभाविक है, परन्तु फिर 
भी उसकी सखियाँ उसे “'कठ? के पास जाने के लिए प्रोत्साहित करती हैं :--- 
'सुनु धनि | डर हिरदय तब ताइईं । जौ ल्गि रहसि मिले नहिं साइ ॥? 
>८ )< ५८ 
साजन लेइ पठावा, आयसु जाइ न सेट । 
तन, मन, जोबन साजि के, देइ चली लेइ भेंट ॥? 
आर फिर उसके चलते ही :-- 
“पदमिनि-गवन हंस गए दूरी । कुंजर लाज मेल सिर घूरी ॥ 
बदन देखि घटि चाँद छुपाना । दसन देखि के बीज लजाना ॥ 
खंजन छुपे देखि के नेना । कोकिल छुपी सुनत झूदु बेना ॥? 
उसके व्यक्तित्व में संसार भर का सोौदय एकत्र कर दिया गया है। 
जायसी का यह वर्शन आकर्षक होते हुए भी हमे उनकी किसी नवीन 
कल्पना की श्रोर उन्परुख नहीं करता । सुहाग रात के अवसर का जो चित्र 
उन्होंने उतारा है उसमे कद्दी-कही अश्लीलता आ गईं है, पर वह है 
भावात्मक | रत्नसेन प्रेम की सुरा पीकर मतबाना है ओर कहता है ;--- 
'सुन्रु धनि | प्रम-सुरा के लिए। मरन-जियन डर रहे न हिए॥ 
रातहु दिवस रहे रस-भीजा। लाभ न देख, न देखे छीजा ॥7 
जायसी ने इस प्रसंग मे रूढ़ि के अनुसार षद-ऋतु-अर्णन भी किया 
है | पद्मावती के 'पीउ? उसके पास हैं, इसलिए, उसे प्रत्येक ऋतु सुहावनी 
लगती है। जायसी ने प्रकृति को स्वतत्र रूप मे न देखकर उसे मनुष्य के 
आनन्द अथवा दुःख के रग मे रंगी हुईं देखा है। जो प्रकृति 'बारहमासा? 
में नागमती के साथ रोती-बिलखाती है वही प्रकृति षट-ऋतु में पद्मावती 
के साथ आनन्द मनाती है। जायसी के वियोग एवं संयोग-श्रद्धार-वर्शन 
की यही विशेषता है। 
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(५) पदमावत : एक समासोक्ति-पदमावत एक प्रेम-काब्य है। 
प्रेम के मुख्यतः दो रूप हैं : (१) लौकिक प्रेम और (२) आध्यात्मिक प्रेम | 
लौकिक प्रेम पार्थिव होता है ओर आध्यात्मिक प्रेम ईश्वरोन्पुख | हिन्दी के 
बहुत से कवियों ने अपनी-अपनी रचनाओ में लोकिक प्रेम का ही चित्रांकन 
किया दै। परन्तु आचाय शुक्लजी के शब्दो में एक प्रबन्ध के भीतर प्रेम 
भाव का ऐसा उत्कष जो पार्थिव प्रतिबन्धों से परे होकर आध्यात्मिक क्षेत्र 
में दिखाई पडे, जायसी का मुख्य लक्ष्य है ।? पूछा जा सकता है कि 
जायसी ने परदमावत” में अपने इस लक्ष्य की पूर्ति किस प्रकार की है ! 
इस प्रश्न का उत्तर जायसी ने स्वय देने की चेष्टा की है। 'पदमावत” के 
त्रत मे उन्होंने लिखा है :-- 


वतन चितडर, मन राजा कीन्हा | हिय सिंहल, बुधि पदमिनि चीन्हा ॥ 
गुरू सुआ जेह पंथ दिखावा । बिन गुरु जगत को निरगणुन पावा ॥ 
नागमती यह दुनियाँ-धंधा । बाँचा सोइ, न एहि चित बंधा ॥ 
राघव दूत सोह सेतानू । माया अलादीन सुलतानू ॥ 
प्रेम-कथा एहि साँति विचारहु। बृक्ि लेहु जो बूके पारहु॥? 

जायसी के उक्त कथन का मतलब है :--- 

(१) चित्तौड-- तन अर्थात्‌ शरीर 

(२) रव्नसेन > मन अर्थात्‌ अक्ल 

(३) हीरामन -- गुरू अर्थात्‌ मुरशिद 

(४) हिंहलद्वीप -- हृदय अर्थात्‌ क़ल्ब 

(५) पद्मिनी - सहज बुद्धि श्रर्थात्‌ मआरिफ 

(६) नागमती > दुनिया-धंघा अर्थात्‌ नफ्स 

(७) अलाउ द्दीन -- माया अर्थात्‌ ऐश्वय 

(८) राघवचेतन - शैतान अर्थात्‌ इबलीस 


उक्त सकेतो के आधार पर यह प्रश्न उठाया जाता है कि पद- 
मावत? अन्योक्ति है अथवा समासोक्ति ! काव्य-शासत्र के अनुसार अन्योक्ति 
मे व्यंगार्थ की मुख्यता होती है और उसमे प्रस्तुत की व्यजना के लिए 
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अप्रस्तुत का विधान किया जाता है। दीनदयाल गिरि की अन्योक्तियाँ 
इसी परिमापा के अनुकूल है। 'पदमावत” से भी एक उदाहरण लीजिए ;-... 
“कंवल जो बिगसा मानसर, ब्रिनु जल गयड सुखाय । 
अबहूँ बेलि फिर पलुहे, जो विय स्रींचे आय ॥ 

यह नागमती की युक्ति है। स्पष्ट है कि यहाँ जल-कमल का प्रसंग 
प्रस्तुत नहीं है, प्रस्तुत है विरहिणी की दशा | इसलिए यहाँ अन्योक्ति है | 
ऐसी ही अन्‍न्योक्तियाँ पदमावत” में और भी मिल सकती है। परन्तु इनके 
श्राधार पर हम उसकी सपूर्ण कथा को श्रन्पोक्ति नही कह सकते। संपूर्ण 
कथा भ प्रस्तुत द्वारा अग्रस्तुत की व्यंजना की गई है। उसमें प्रस्तुत है 
लौकिक कथा और अप्रस्तुत है उस लौकिक कथा-द्बारा अ्रभिव्यंजित है, 
आध्यात्मिक प्रेम | इसलिए पदमावत गअन्योक्ति न होकर एक समासोक्ति है | 
(६) पदमावत की साधना-पद्धति---'पदमावत? एक ऐसे सूफी की 
रचना है जिसे हम बाशरा सूफी कह सकते हैं। बाशरा सूफियों से हमारा 
तालये उन सफियो से है जो अपनी धर्म-पुस्तको में विश्वास करते थे। 
जायसी भी ऐसे ही सूफी थे। उन्होंने 'पदमावत” में सूफी-साधना को ही 
महत्व दिया । पर इसके साथ ही वह हठयोग? की साधना में भी आस्था 
रखते थे। उनका विश्वास था कि चित्त-वृत्ति-निरोध के लिए 'हठयो ग? आवश्यक 
है, पर परम ज्ञान की प्राप्ति के लिए नही | जहाँ तक 'काया-गढ़? का भेदन 
ओर इन्द्रियो का शम-दम-द्वारा नियमन है, वहाँ तक उनका योग-मतवाद 
से विरोध नहीं था। योगियों की भाँति वह भी ओतः साधना पर बल देते 
थे ओर काया (पिण्ड) के भीतर ब्रह्म (अह्माए्ड) को खोजते थे, पर वह ये 
प्रेम के उपासक सूफी ही, भारतीय-योगी नहीं। एक प्रकार से उन्होने 

अपनी साधना में योग-मतवाद और सूफी-मतवाद का समन्वय किया था | 
जायसी जहाँ प्रेम” को 'जोग? से ऊँचा सममते थे वहाँ वह “वेद? 
(घर्म-पुस्तक) को भी नाद? से अधिक महत्व देते थे । उनको दृष्टि मे 'नाद? 
को भी स्थान प्राप्त था और “बेंदः को भी । “नाद? को वह उन्माद के लिए 
और “वेद? को वह अकुश के लिए उपयुक्त एव आवश्यक मानते थे। पं० 
चन्द्रबली पाडे के अनुसार 'पदमावत”ः और कुछ नहीं, इसी 'नाद”ः और 
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इसी विद” का समन्वय है। उसका पूर्वाद्द 'नाद? है, उत्तराद्द वेद? है। 
पूफियों का विद! उन्हें बताता है :--- 
“(विधना के मारग है तेते। सरग नखत तन-रोआँ जेते ॥ 
परन्तु उन सभी मार्गों में से जा|यसी ने जो मार्ग अपनाया है वह 
यह है ३० 
साँची राह सरीअत, जेडि विसवास मन होइह। 
पाँव राखि तेहि सीढी, निभरम पहुँचे सोइ ॥7 
| 2८ है 
सो बड पंथ मुहम्मद केरा । है निर्मल कबिलास बसेरा ॥॥ 
लिखि पुरान बिधि पठवा साँचा। भा परवॉन, हृवो जग बाँचा ॥? 
५८ >< ५८ 
“वह मारग जो पावे, सो पहुँचे भव पार । 
जो भूला होइ अनतहि, तेहि लूटा बटमार ॥! 
स्पष्ट है कि जायसी सभी पथो को उदारता एवं सम दृष्टि से नही देखते 
थे । फिर भी उन्होंने हठयोग को अपनाया | इसका एक कारण तो यह हो 
सकता है कि उसमें उनकी आस्था थी और दूसरा यह कि वह उनके प्रचार 
का माध्यम हो सकता था | उनके समय में चारो ओर योगियो की ही धूम 
थी | इसलिए वह अपने प्रचार-काय में उनकी उपेक्षा नहीं कर सकते 
थे | यही कारण है कि उन्होने 'पदमावत? में इसका विधान किया और 
प्मिनी को चाँद? के रूप मे अकित कर उससे यह कहलाया--- 
“हो रानी पद्मावती सात सरग पर बास ॥ 
हाथ चढों में तिहि के श्रथम करे अपनास ॥? 
इस कथन का साधारण अ्रथ यही है कि जो श्रपने नफ्स (इच्छाओ) 
का अपनास? (दमन) करता है, सात सरग (सूफी मत के सात खंड) पर 
निवास करनेवाली पदमावती (चॉद) उसी को प्राप्त होती हैं। यदहदी तक 
जायसी हठयोग का समथन करते हैं, इसके आगे नही | इसके आगे जो कुछ 
है वह है “प्रेम की पीर! का चमत्कार | कहने का तात्पय यह कि “अपनास? 
द्वारा प्रियतम की प्राप्ति होती है और प्रेम-द्वारा उसके साथ चिर मिलन | 
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जायसी ने इन्ही दोनो का समन्वय कर 'पदमावत? में समासोक्ति का विधान 
किया है | उसके अध्ययन से स्पष्ट होता है कि साधना के मार्ग में दो 
बाधाएँ हैं ; (१) अक्ल या मन (रत्नसेन) ओर (२) नफ्स या दुनिया-धघा 
(नागमती) | चितौड़ रूपी तन मे ह्वी इन दोनो की स्थिति है। फलतः मन 
( रत्नसेन ) दुनिया-धंधा ( नागमती ) में लीन रहता है | सूफी-साधना की 
दृष्टि से मन ( रज्लसेन ) का दुनिया-धधा ( नागमती ) की आर से विमुख 
होना आवश्यक है। इस आवश्यकता की पूर्ति होती है तब जब मन ( रह्न- 
सेन ) को मुरशिद कामिल अर्थात्‌ गुरु ( हीरामन तोता ) मिल जाता है। 
मुरशिद कामिल मन ( रलतेन ) को हृदय, कल्ब या रुद्द में स्थित मुआरिफ्र 
अर्थात्‌ प्रश्ा ( पद्मिनी ) की प्राप्ति की ओर उन्मुख कर देता है। नफ्स 
( नागमती ) की अपेक्षा ( पद्मिनी ) श्रधिक आकर्षक है | मन ( रह्नसेन ) 
जब उसकी प्राप्ति के लिए प्रयत्न करता है तब नफ़्स (नागमती ) से उसका 
साथ छूट जाता है। मन (रल्सेन ) के प्रयल्लशील होने की अवस्था में 
मुरशिद ( द्दीरामन ) के साथ-साथ शैतान ( राघवचेतन ) भी उसे ( मन 
को ) पथ-पअ्रष्ट करने के लिए रहता हे, पर मुरशिद ( हीरामन ) के प्रभाव 
के कारण वह विवश रहता है। यदि मुरशिद के मार्ग-निर्देशन के अनुसार 
मन (रल्लसेन) बराबर अपने लक्ष्य (प्रज्ञा की प्राप्ति) की ओर बढ़ता रहता 
है तब वह अन्त मे सफल होता है | उसे यहाँ तक पहुँचने के लिए ही गुरु 
की आवश्यकता है | इसके आगे अपने आप को पूर्ण बनाना उसका काम 
है, इकीकत की मज़्िल पर पहुँचना उसके बस की बात है | यदि यह न 
हो सका तो उसका पतन अवश्यभावी है | रह्लसेन (मन) पश्षिनी (प्रज्ञा) को 
प्राधतकर विभूतियों के चक्कर में पड़ जाता है। 'पदमावत” मे रल्नसेन 
विदाई-खड-२३ ओर देश-यात्रा-खंड-३४ का आयोजन इसी दृष्टि से हुआ 
है | लक्ष्मी-समुद्र-खड-३५ में रत्नसेन (मन) और पद्चिनी (प्रज्ञा। के बीच 
वियोग दिखा कर जायसी ने यह बताने की चेष्टा की है कि प्रज्ञा-द्वारा ही मन 
का उद्धार होता है। चितोड़ पहुँचने पर जब नागमती (नफ्स) और पद्मचिनी 
(अज्ञा) के बीच वाद-विवाद होता है तब रत्नसेन (मन) दोनो में समन्वय 
स्थापित करता है।इस योजना-द्वारा जायसी यह बताना चाहते हैं कि 
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साधना भें लोक और पर-लोक दोनों का समन्वय होना चाहिए, किसी की 
उपेक्षा नही | रत्नसेन (मन) यह जानते हुए भी चित्त-वृत्ति निरोध को 
त्याग कर चित्त-बृत्तिविलास में मग्न हो जाता है | राघव-चेतन को निकाल 
देना उसका चित्त-वित्ति-विलास ही है। उसका यही चित्त-बृत्ति-विल्लास 
4प्रशा! से उसका वियोग कराता हे | प्रज्ञा पुन उसका उद्धार करती है, 
परन्तु बह फिर चित्त-बृत्ति-विलास में पड़ता है ओर इसका परिणाम होता 
है, देवपाल से उसका युद्ध । 'पदमावत? का उत्तर्राद्य इसी प्रकार के सघ्षों 
का आख्यान है | क्यो १ इसलिए कि रत्नसेन (मन) नागमती (नफ्स) और 
पद्मावती (प्रज्ञा) मे समन्वय नहीं कर पाता | वह रह रह कर चित्तन्वृत्ति- 
विलास में पड जाता है | तन (चितोड़) में मन (रत्नसेन) की इस प्रकार की 
स्थिति से उसकी मुक्ति नहीं हो सकती | इसलिए जायसी ने पद्मावत के 
अन्त में नफ्त ( नागमती ), प्रज्ञा (पदमावती) ओर मन (रत्नसेन) तीनो 
को एक में मिलाकर अपनी साधना का आदश स्थापित किया है | 

(७) पदमावत का काव्य-पक्ष--हिन्दी के प्राचीन महाकाव्यों में 
तुलसी-कृत रामचरित मानस? के पश्चात्‌ पदमावत? का द्वितीय स्थान 
है | 'पदमावत? एक घटना-प्रधान महाकाव्य है। उसके कथानक के सगठन 
में जिन-जिन धटनाओ का समावेश किया गया है उनके वर्णन मे काव्य 
के तीनो तत्व : (१) बुद्धि-तत्व, (२) भावना-तत्व ओर (३) कल्पना-तत्व 
मिलते है | बुद्धि-तत्व की दृष्टि से यदि देखा जाय तो ज्ञात होगा कि जायसी 
का संपूर्ण पदमावत? उनके बुद्चिविलास एवं चिन्तन का ही परिणाम है | 
यदि उसमे एक ओर कल्पना और यथाथ का समन्वय है तो दूसरी ओर 
दो साधनाञ्रो ओर दो संस्कृतियो का। जायसी ने इसी प्रकार के समन्वय से 
अपनी बुद्धि का कौशल दिखाया है। भावना-तत्व की दृष्टि से तो वह 
हिन्दी का अद्भुत काब्य है। संयोग, वियोग, करुण, वात्सल्य, वीर, इन 
सब की जायसी ने उसमे योजना की है ओर बहुत ही सुन्दर ढंग से इन 
का निर्वाह किया है। वियोग-श्रु गार में उनका बारहमासा? हिन्दी काव्य 
का प्राण है | उसमे विरहिंणी की टीस है, विरहिणी की वेदना है, विरहिणी 
की कसक है | उसका प्रत्येक शब्द वियोगनी का एक ऐशा स्फुलिंग है 
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जो अपना ताप से मानव और प्रकृति दोनो को समान रूप से उत्तप्त कर 
देता है| नागमती की मानसिक दशा का चित्र इन पंक्तियों में देखिए:-- 
'सश्वि कुमक गाँ वे अंग मोरी । हो कुरराँब, बिछुरी मोरि जोरी ॥! 
>< भर >< 
अबहेूँ सया-द्स्टि करि, नाह निठुर घर आडउ । 
मंदिर उजार होत है, नव के आई बसाड ॥॥ 
जायसी ने सतीत्व पर मर मियनेवाली हिन्दू-नारी के हृदय को अच्छी 
तरह पहचाना है ओर उसकी पूत भावनाओं को बड़ी सुन्दरता से अंकित 
किया है | यही कारण है कि उन्हे वियोग और सयोग, दोनो के चित्रण में 
पूरी सफलता मिली है | उन्होने वात्सल्य के जो चित्र उतारे है वे भी बड़े 
मार्मिक हैं | देखिए, रत्नसेन की माता के इन शब्दों मे कितना दर्द है :--- 
'सब दिन रहेहु करत तुम भोगू। सो केसे साधब तप-जोगू। 
केसे घूप सहब बिन दॉँहाँ। केसे नीद परिहि भुइ माँहा ॥? 
कटद्दा जा सकता है कि जायसी ने मानव-हृदय मे उठनेवाले कुछ 
ही भावों का अकन किया है। बात ठौक है, पर यह उन पर लागू नही 
होती | वह जीवन-गाथा नही, प्रेम-गाथा के कवि है । प्रेम-गाथा में जिन- 
जिन भावनाश्रों को जिस ढग से स्थान मिलना चाहिए उसकी ओर उन्होने 
पूरी तरह ध्यान दिया है श्रोर उसमे वह सफल हैं | उनकी भाव-वब्यजना 
स्वाभाविक एवं क्रमबद्ध है। विभाव, अनुभाव और सचारी भावों के व्यर्थ 
एवं अनावश्यक ग्रयोगो-द्वारा माव-प्रदर्शन करने का प्रयास उनमे नही है । 
कल्पना-तत्व की दृष्टि से भी 'पदमावत? एक अद्भुत रचना है | उसके 
कथा-संगठन में कुछ ऐतिहासिक अ्शो के अ्रतिरिक्त जो कुछ है वह सब-का- 
सब काल्पनिक ही है | जायसी ने जिस प्रकार कल्पना श्रौर यथाथ के मेल 
से अपनी कथा का ढाँचा खडा किया है उसी प्रकार उन्होंने कल्पना और 
भावना के मेल से अपने काव्य को रूप दिया है | उनकी कल्पनाएँ विदेशी 
भी हैं और भारतीय भी, पर वे सब की सब हृदय को स्पर्श करती है और 
भावो को तीव्रतर बनाती हैं | कोवा काला होता है, पर उसके कालेपन की 
कल्पना नागमती की निम्न उक्ति मे देखिए :-- 
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“(पिउ सों कहेउ संदेसडा, हे भौरा |! है काग | 
सो धनि बिरहे जरि मुई, तेहि के छुआँ हम लाग।॥? 

पूस के जाडे मे भयभीत होकर सूर्य के दक्षिण चले जाने की कल्पना 

कितनी स्वाभाविक और प्रसगानुसार है, यह भी देखिए :--- 
“'पूस जाड थर-थर तन कॉपा । सूरज जाई लंका-दिसि चाँथा ॥! 

'पपद्मावत? जायसी की इसो प्रकार की कल्पनाओ से भरा हुआ है | 
उसमे वर्णित कोई ऐसा प्रसंग नही है जिस पर जायसी ने अपनी कल्पना 
का रग न चढ़ाया हो | वह कल्पना के उस्ताद है और उनकी रचना 
कल्पना का अमर कोश । उसमे आपको भ्रकृति के चित्र भी मिल सकते हे। 
परन्तु जायसी ने प्रकृति का चित्रण सबंत्र एक ही शैली मे नहीं किया है। 
सघन श्रमराई का वर्णन लीजिए :--- 

लचग, सुपारी, जायफर, सब फर फरे अनूप । 
आस-पास घन इमली औ घन तार खजूर ॥! 

यह प्रकृति- चित्रण की परिगणन शेली है। इस शैली में कवि प्रकृति 
का ज्यों-का-त्यो चित्र उतार देता है , इसकी विशेषता है इसकी संज्िप्तता 
में । यदि वर्णन काफी लम्बा हो गया वो वह नीरस हो जाता है | जायसी 
इस दोष से बच नहीं सके है | उनका कल्पना-प्रसूत प्रकृति-चित्रण अवश्य 
बढ़ा-चढ़ा है ओर बह उनके काव्य की विशेषता है | इस प्रकार के चित्रण 
को हम रोमांचक शेली के अ्रन्तर्गत रख सकते हैं। ज्ञीर-समुद्र, दधि समुद्र, 
सुरा-समुद्र, किलकिला-समुद्र आदि के चित्रण मे इसी शैली का प्रयोग हुआ 
है | किलकिला-समुद्र का वर्णंन देखिए $--- 

“उठे लहर॒परबत के नाईं। फिरि आवबे जोजन सौ ताईं। 

धरती लेई सरग लह्ठहि बाढा । सकल समुद जानहूँ भा ठाढा ॥? 

इस प्रकार के वर्णन 'पदमावत? में अधिक नही है। परन्तु जो है वे 
अत्यन्त रोचक और आकषक हैं। इन चित्रो से कुछ भिन्‍न प्रकृति के वे 
चित्र हैं जिनमें उसका मानवीकरण किया गया है। ऐसे चित्रों को हम 
रहस्यवादी शेली के श्रन्तगंत ले सकते है । पद्मावती का रूप देखकर मान- 
सरोवर की सजीवता का वर्णन देखिए :--- 
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धसरवर रूप विमोहा, हिये हिंलोरहिं लेइ | 
पावें छुवे मकु पावो, एह मिस लहरेहिं देइ ॥? 
इस चित्र में सरोबर का मानवीकरण क्रिया गया है। उसमें जो 
हिलो २ उठ रही हैं वे उसे सजीव बनाने मे समथ हैं। प्रकृति के ऐसे सजीब 
चित्र अनेक बार 'पदमावत” में उतारे गए हैं। बारहमासा और ष”-ऋतु 
बर्णन भी प्रकृति के ही चित्र हैं, पर उनमे सानवीकरण से काम नहीं लिया 
गया है | उनमें काव्य-परंपरानुसार उपमानों का प्रयोग हुआ है। ऐसे 
प्रकृति-चित्रों की 'पदमावत? में अधिकता है | जायसी अपने इस क्षेत्र के भी 
उस्ताद हैं | उनकी इस शैली को हम उपसमान शेली कह सकते है | एक उदा- 
हरण लीजिए :--- 
सरग मांस, धर धरती, हिया सों श्रम समुद्र । 
नेन कोड़िया होइ रहे, लेइ लेई उठहिं सो बुन्द ॥! 
प्रकृति-चित्रण की भाँति ही जायसोी के दृश्य-चित्रण भी अत्यन्त 
मोहक और सजीव है | सिहल के पनिघट का शब्द-चित्र देखिए ४. 
“कूनक-कलस, झुख-चन्द-दिपाहीं । रहम कैलि सन आवहिं-जाही ॥ 
जासहूँ वे हेरहिं चच नारी । बॉक नेन जनु हनहिं कटारी ॥ 
केस मेघावर सिर ता पाई । चमकंडे दसन बीज्ु के नाई |। 
माथे कनक-गागरी आव्हिं रूप अनूप। 
जेदि के असि पनिहारी सो रानी केहि रूप ॥! 
इसी प्रकार जायसी ने नगर, हाट, बन, उपवन, जल-क्रीडा, यात्रा 
विवाह, बारात, भोज, चढ़ाई, सेना, युद्ध, गढ़, आदि के अनेक दृश्य-चित्र 
उतारे है । इन चित्रों में सजीवता ओर सुन्दरता तो है ही इन से भी बढ़कर 
वे चित्र हैं जो पद्मावती के नखशिख' से संबंध रखते है। ऐसे चित्र 
अत्युक्ति पूर्ण हैं, पर वे रहस्यमय परोज्ञामास के कारण हास्यास्पद होने से 
बच गए हैं | 
इस प्रकार हम देखते हैं कि 'पदमावत? का काव्य-पक्ष अत्यन्त सबल 
ओर आकर्षक है | विचार, कल्पना और अनुभूति का उसमे सुन्दर समन्वय 
तो है ही, साथ ही उसमें प्रकृति ओर वस्तु के चित्र भी मोइक और काव्य- 
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परम्परा के अनुसार हैं| यह सच है कि जायसी की सामग्री नई नहीं है, पर 
उस सामग्री की उन्होंने जो योजना की है वह नई अवश्य है। घटठना- 
चक्र के बीच उन्होने उपयुक्त स्थलों को चुनकर उनका जिस ढंग से वर्णन 
किया है वह अत्यन्त भावपूर् है । 

(८) पदमावत की रहस्य-भाववा--पदमावत” में रहस्यवाद भी 
पाया जाता है। काव्य में रहस्यवाद का उदय उस समय होता है जब कवि 
की आत्मा परमात्मा में लीन होने के लिए छुटपटा उठती है और वह 
श्रपनी सुख-दुःखमय अनुभूतियों का भौतिक प्रतीको के माध्यम से चित्रण 
करने लगता है। यह अध्यात्मिक अनुभव लौकिक अनुभव से ऊँचा होता 
है | इसका आरंभ जिज्ञासा से ओर अन्त जीवात्मा तथा परमात्मा के चिर 
मिलन में होता है | दाशनिक दृष्टि से यह अ्रनुभूति अद्वेतवाद की अनुभूति 
है | इसलिए रहस्यवादी कवि वही होता अथवा हो सकता है जो या तो 
श्रारंभ से ही अद्वेतवादी हो या फिर दतवाद में विश्वास करता हुआ अद्वेत- 
बाद में अपनी परिणत मानता हो | जायसी इसी दूसरी प्रकार के रहस्यवादी 
कवि हैं | एक ओर उनका इस्लाम के पैग़म्बरी मत में विश्वास है तो दूसरी 
शोर अद्वेतवाद में | भारतीय अद्वेववाद में दो प्रकार के छ्वेत के त्याग को 
स्थान दिया जाता है; (१) आत्मा ओर परमात्मा के द्वेत का त्याग तथा 
(२) ब्रह्म और जड़ जगत के द्वेत का त्याग | जायसी ने पहले को माना है। 
उपनिषदों का अहं ब्रह्मास्मः उनका 'अ्रनलहक' है | अखराबवट” में वह 
कहते हैं :--- 

'सो5हं सो5हं बसि जो करई । सो बूफे, सो धीरज घरई ॥? 

उन्होने अद्वेतवाद के मार्ग मे बाधक अहंकार! का भी उल्लेख 
किया है ।-- 

'हौ-हों कहत सबे मति खोई । जौ तू नाहिं आ सब कोई ॥? 

>< >< ३९ 

'हो-हों करब अडारहु खोई । परगट गुपुत रहा भरि सोईं ॥? 
और फिर ईश्वर को सवब्यापक मानते हुए कहा है;ः-- 

“बाहर भीतर सोई समाना । कौतुक सपना सो निजु जाना ॥ 

दर 
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सोह देखे औ सोई गरुनई । सोई सब मधुरी घुनि सुनई ॥! 
है न ढर 
्आपुदि कागद, आए मसि, आपुद्दि लेखनहार । 
आपुदि लिखनी आखर, आपुद्धि परिडत अपार ॥ 
जायसी ने ब्रह्म और जगत की समस्या पर भी विचार किया है, पर 
अद्वेतवादी ढंग से नहीं | वेदान्त के अनुसार चित्त-अचित्‌ की अनन्यता 
जायसी भी स्वीकार करते है, पर उसके प्रतिपादन में उनका वेदाम्त से मत- 
मेद है। वेदान्त चित-अचित्‌ (ब्रह्म और जगत्त) की अ्नन्यता के प्रतिपादन 
में 'विवर्तवादः का आश्रय लेता है । आचाय शुक्कजी के शब्दो में उसका 
मत है कि यह संसार “नतो ब्रह्म का वास्तव स्वरूप है ओर न ब्रह्म का 
कार्य या परिणाम ही है | वह है केवल अध्यास या भ्रान्ति ज्ञान| उसकी 
कोई अलग सत्ता नही है। नित्य तत्व एक ब्रह्म ही है|? इस सामान्य 
सिद्धान्त के स्पष्टीक रण के लिए. वेदान्त में कई अन्य “वादो? की व्याख्या 
की गई है जिनमे से एक 'प्रतिबिम्बवाद! भी है। जायसी इसी वाद” के 
समर्थक हैं | 'प्रतिबिम्बवाद! के अनुसार ब्रह्म 'बिम्ब! है और जगत उसका 
प्रतिबिम्बः है । जायसी ने पदमावत” में कहा है ३-० 
नयन जो देखा केंवल भा, निरमल नीर सरीर । 
हँसत जो देखा हँस भा, दसन-ज्योति नग हीर ॥! 
इसके साथ ही जायसी यह भी मानते हैं कि जिस प्रकार व्यापक 
ब्रह्म सारी सृष्टि में प्रतिन्रिंबित है उसी प्रकार वह मानव-शरीर में भी प्रति- 
बिबित है | तात्पय यह कि वह “यः पिंडे स ब्रह्मांड? का समथन करते हैं :--- 
वातो दीप नवों खंड, आठो दिसा जो आहिं। 
जो अह्यण्ड सो पिंग्ड है, हेरत अन्त न जाहि ॥? 
>< ३९ भ८ 
आगि, वाउ, जल, धूरिं, चारि मेर्‌इ भाँढ़ा गढ़ा। 
आपु रहा भरिपूरि, झुहस्मद आपुद्दि आप मेँँह ॥! 
इस प्रकार जायधी चेतन तत्व (अल्लाइ) को मानव-शरीर (घट) के 
भीतर द्वी स्थित मानते हैं ओर यह स्वीकार करते हैं कि बाहर की सारी 
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ष्टि उनके भीतर सूक्ष्म रूप मे रची हुई है | इसलिए उनका कहना है कि 
| (अल्लाह) का वस्ल (मेल) प्राप्त करने के लिए साधक को कहीं बाहर 
ने की आवश्यकता नदी है, वह तो काया में हो स्थित है| उनके इसी 
श्वास में उनकी रहस्य भावना का विकास हुआ है । 
रहस्यवाद दो प्रकार का होता है; (१) साधनाव्मक ओर (२) 
(वना-मक । साधनात्मक रहस्यवाद का आधार है योग और भावनात्मक 
स्थवाद का आधार है प्रेम | जायती ने अपने रहस्यवाद में दोनो का 
न्‍न्वय किया है, पर प्राथमिकता दी हे भावनात्मक रहस्थवाद कोही | 
एत पर विजय पाने के लिए वह रहस्यवाद के साधनात्मक पश्च अर्थात्‌ 
एड' के भीतर ही ब्राह्माणड की उपलब्धि का ढंग बताते हैं :-- 
छाड़हु घिन औ मछरी माँसू । सूखे भोजन करहु गरासू ॥ 
एुड्टि बिधि माँस घटावहु काया । काम, क्रोध, तिसना, मद, माया ॥! 
इस विधि से जब काया के भीवर ब्रह्म का प्रतिबिम्ब कलकने लगता 
तब खाघक के मन में यह जिज्ञासा उठती है :-- 
हुता जो एकहि संग, हों-तुम्ह काहे बीछुरे। 
अब जिउ उठे तरंग, झुहस्मद्‌ कहा ना जाय किछु ॥7 
इसी जिज्ञासा के साथ जायसी के भावनात्मक रहस्यवाद का आर 
गत है। स्पष्ट है कि जायसी के भावनात्मक रहस्यवाद का आधार है £ 
और प्रेम का वह पक्ष जिसे हम 'वियोग? कहते हैं। वियोग सच्चे प्रेम 
कसो्े है । इस दिशा में पड़कर साधक को जिन दशाश्ों का सामना 
ना पड़ता है उन्हे जायसी ने नागमती और रज्नसेन के वियोग-वर्ण॑नों में 
! कर दिया है | नागमती का वियोगन्वर्णन वेदान्त-मत से प्रभावित है 
र्रसेन का वियोग-वर्णन सूफी-मत से। पहले में साधक है पत्नी 
र साध्य है पति ; दूसरे में साधक है आशिक और साध्य है माशूक | 
प्रकार जायसी ने अपनी रहस्य-भावना के अ्भिव्यक्तिकरण मे दोनो 
स्थान दिया हे, पर प्राथमिकता दी है आशिक-माशूक्र वाले ग्रेम को 
| आशिक अपने माशूक का जलाल-जमाल देखना चाहता है। जब 
उप्ते नहीं देख पाता तब वह उसके वियोग में तड़पने लगता है :-.. 
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“दोड़ जमाल जलालह्ि रोवा । कौन गाव ते देव बिछोवा ॥'* 

इस वियोग का कारण है देव अर्थात्‌ शैतान । वही आशिक्त को 
माशूक के जमाल से महरूम कर देता है। परन्तु मुरशशिद्‌ के पथ-प्रदर्शन से 
पुन; उसकी प्राप्ति हो जाती है और वियोग का अ्रन्त हो जाता है। वियोग 
का अ्रन्त होने पर आशिक का माशुक्ष के साथ जो वसल (मेल) दोता है 
उसे भी जायसी ने 'पदमावत? में स्थान दिया है। संक्षेप में यही जायसी का 
रहस्यवाद है | इस रहस्यवाद का आधार है 'प्रेम की पीर! | जायसी ने 
“प्रेम की पीर” दोनों (आशिक और माशूक) ओर दिखाई है। यही उनके 
रहस्यवाद की विशेषता है। 

(६) पद्मावत की शैली--पदमावत” की शैली जायसी की अपनी 
है । इसमें शक नहीं कि उन्होंने कथा-बस्तु को क्रम देने मे फारसी की 
मसनवी-शैली का अनुकरण किया है और यह भी सच है कि रखों की 
योजना, अलकारो के विधान और छुन्दो के चुनाव मे वह भारतीय-शैली 
से प्रभावित हैं, फिर भी उनकी शैली पर उनके व्यक्तित्व की स्पष्ट छाप है। 
वह अपने ढंग के निराले ओर अनूठे कवि हैं। रसों की योजना में अरनूठा- 
पन दो अवसरो पर देखने को मिलता है $ (१) श्रृंगार को वीमत्स का रूप 
देने में और (२) श्वृंगार को वीर का रूप देने मे | वियोग में वीभत्स का 
हृश्य देखिए :--- 

“बिरह सरागिन्ह भूँजै माँसू । गिरि-गिरि परे रकत कै आँसू ॥ 

अब सयोग श्रुगार में भी एक ऐसी ही दृश्य देखिए ३७७ 

'कुच-तूँंबी अब पीठि गडोबो । गहै जो हूकि, गाढ़ रस धोवो ॥ 
इसी प्रकार श्रुगार को वीर का रूप देने मे उनका अ्रनूठापन देखिए:--- 
'कहों सिंगार जैसि वे नारी । दारू पियहिं जैसि मतवारी ॥ 
लगे आगि जौ छाडहिं साँसा। धुआँ जौ लागे जाहि आकासा ॥ 
सेंदुर-आग सीस उपराहीं । पहिया तरिवन चमकत जाहीं॥ 
कुच-गोला दुई हिरद्य लाए | अंचल घुआ रहहिं छिटकाएं ॥? 
जायसी का सयोग श्रृंगार विप्रलंभ-श्रृंगा र, की अपेक्षा, निम्न कीटि का 
है। उसमें यत्र-तत्र अश्लीलता तो है ही, तक-वितक और बाद-बिवाद की 
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प्रधानता भी है | अलंकार-योजना की दृष्टि से 'पदमावत? अत्यन्त समृद्ध है । 
व्यंजना का ग्राधान्य होने के कारण उसमें रूपको ओर अन्योक्तियों का तो 
समावेश हुआ ही है, श्रन्य अलकारों की भी कमी नहीं है। शब्दालंकारो 
की अपेक्षा उसमे अर्थशकारो को विशेष महत्त्व दिया गया है। उद्पक्षा, 
हेतूप्रेज्ञा, उपमा, प्रतीप, पर्यायोक्ति, मुद्रालफार आदि अलकारों का उसमे 
स्वाभाविक ओर सफल प्रयोग हुआ है। अपने अ्रलकारों से जायसी ने रस- 
परिपाक में पूरी सहायता ली है। एक उदाहरण लीजिए ३-- 
“हे बीन मकु रेन बिहाई । ससि-बाहइन तेंड रहे ओनाई। 
पुनि धनि सिंह उरेहे लागे। ऐसिहि बिथा-रेन सब जागे ॥! 

रपत और अलंकास-योजना के विस्तार मे जायसी ने जैसा अपना 
परिचय दिया है वैसा परिचय हमे उनकी छन्द-योजना से नहीं मिलता। 
धदमावत” मे केवल दो हीं छुन्दो--चोपाई ओर दोहा--का प्रयोग हुआ 
है | यह 'पदमावत जैसे महाकाव्य मे अखरनेवाली बात है। दोहा-चौपाई 
पिगल के सरलतम मात्रिक छुन्द है; पर जायसी ने उनकी रचना में भी 
भद्दी भूलें की है | उनका प्रयोग भी बेतुका है। चौपाई मे चार चरण होते 
है। इसलिए यदि आठ पक्तियो के पश्चात्‌ दोहो की रचना होती तो हिन्दी- 
छुद-शासत्र के अनुकूल कद्दा जाता, परन्तु 'पदमावत? में जायसी ने सात 
पंक्तियों के पश्चात्‌ ही दोहो की रचना को है। इससे ज्ञात होता है कि 
उन्होने यहाँ भी मसनवी-शैली का अनुकरण-किया है। 

जायसी की वर्शुन-शैली अत्यन्त प्रभावोत्पादक और रोचक है । वह 
जिस विषय को उठाते हैं उसे अन्त तक पहुँचाकर उसका पूरा प्रभाव पाठक 
के हृदय पर डालते हैं | उनका षट-ऋत वर्णन, नख-शिख-वन, 
विवाह-बर्णन, भोज-बर्णन, युद्धबणंन आदि इसी प्रकार का है | परन्तु इनमे 
कही-कही उनकी पाणिडत्य-प्रदर्शफ-प्रियता ने बाधाएँ भी खड़ी कर दी हैं । 
इसके अतिरिक्त उनके बरणनों मे उपमाओ्रो ओर भावों की ही पुनरुक्ति नहीं, 
वाक्यों की भी पुनरुक्ति मिलती है | पुनरुक्ति के अतिरिक्त उनमे अरोचक 
ओर अनपेज्षित प्रसंगो के समावेश से भी दोष आग गया है। इससे पाठक 
को कभो-कभी उनके वणु नो के प्रति विरक्ति हो जाती है । 


धर प्राचीन कवियों को काव्य-साधना 


जायसी ने 'पदमावत” में सूक्तियो की भी रचना की है। सूक्तियों 
से हमारा मतलब उन चमत्कारपूर्ण उक्तियों से है जिनमे बाकचातुय 
की प्रधानता होती है। जिन सूक्‍क्तियों मे केबल चमत्कार अथवा केवल 
भावुकता होती है वे उतनी मनोरंजक और रोचक नहीं होती जितनी वे 
होती हैं जिनमे चमत्कार के साथ-साथ भावुकता भी होती है। जायसी ने 
ऐसी ही अनेक सूक्तियाँ लिखी हैं | बुढ़ापे पर उनकी उक्ति देखिए :--- 

मुहम्मद बिर्धि जो नई चले, काह चले भुईं टोइ। 
जोबन-रतन हेरान है, सकु घरती पर होय॥* 

इसी प्रकार मिट्टी पर उनकी उक्ति देखिए ;-- 

सादी मोल न किछु लहे, औ माटी सब मोल । 
दिस्टि जो मादी सो करें, माठी होय अमोल ॥? 

जायसी सक्तषेप में कहना जानते हैं, फिर भी उनकी शैली विस्तार- 
सापेक्ष है। किसी बात को चन्द शब्दों में कहने से उन्हें सन्‍्तोष नहीं होता | 
फिर भी उनकी शैली भाव-व्यजकं, प्रभावोत्पादक और ग्रवाहपूर्ण है । 

(१०) पद्मावत की भाषा--परदमावत? की भाषा ठेठ अ्रवधी है| 
अवधी के दो रूप हैं ; (१) पूर्वी अबधी और (२) पश्चिमी अवधी | जायसी 
ने अवधी के पूर्वी रूप कोही अपनाया है, पर उसमें कही-कहीं पश्चिमी 
अवधी के रूप भी मिलते हैं। वह “तू? अथवा ति! के स्थान पर प्रायः 
(ुई * का प्रयोग करते है | यद्द कन्नोजी अथवा पश्चिमी अ्रवधी का रूप है | 
इसी प्रकार उनकी क्रियाएँ भी पश्चिमी अवधी से प्रभावित हैं। उन्होंने 
कहीं-कही बहुत पुराने अ्रप्रचलित शब्दों को भी स्थान दिया है। उनकी 
रचनाश्रों में (दिनिग्चर', 'ससहर”, भुवाल”, 'विसहर” आदि प्राकृत की 
संशाएँ भी मिलती हैं| तद्भधव रूप में फारसी के शब्द भी आए हैं। इन 
प्रयोगों के कारण उनकी भाषा अ्व्यवस्थिति-सी हो गई है, पर वह है 
अधिक स्वच्छ ु । चरणो की पूर्ति के लिए शअ्रथं-सम्बन्ध और व्याकरण- 
सम्बन्ध-रहित शब्दों की भरती उन्होने कहीं भी नहीं की है। कुछ शब्द 
व्याकरणु-विरुद्ध अवश्य हैं, पर शब्दों की तोड़-मरोड़ अथवा खींचातानी 

नहीं है। उनकी वाक्य-रचना स्वच्छु है, पर*सुव्यवस्थित नहीं है। उसमे 
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न्यून पदत्व-दोष है। विभकतियों का लोप, संबंध-वाचक सर्वनामों का लोप, 
ग्रादि उनकी वाक्य-रचना मे बहुत मिलता है। इससे अ्र्थ के स्पष्टीकरण 
में पर्याप्त बाधा पहुँची है । 

जायसी की भाषा बोलचाल की भाषा है | वह अत्यन्त सीधी-सादी 
है। उसमे समस्त पदों का व्यवहार बहुत ही कम किया गया है और जहाँ 
किया गया है वहाँ दो से अधिक पदो के समास का नही है। दो पदो के 
समासो का व्यवहार हिन्दी की रीति के अनुसार न होकर फारसी की रीति 
के अनुसार हुआ है, जैसे 'रवि-किरन!? के स्थान पर “किरिन-रविः | इस 
प्रकार उस पर यत्र-तत्र फारसी प्रभाव भी दीख पड़ता है। फिर भी उसमें 
सहज माधुय और स्वाभाविकता है। उसमे लोकोक्तियाँ भी हैं और मुहावरे 
भी | उसका रूप भी सबंत्र एक प्रकार का ही है। वह कहीं क्लिष्ट ओर 
कही सरल नहीं है । इससे ठेठ अवधी पर जायसी का पूरा अधिकार दीख 
पड़ता है | उसमे उनका व्यक्तित्व पूरी तरह कलकता है। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि हिन्दी की सूफी-काव्य-धारा भे 'पद- 
मावत? एक विशिष्ट रचना है | प० चन्द्रबली पाण्डे के शब्दों में उसमें 
जायसी की साधना है, जायसी का सिद्धान्त है, जायसी का साहित्य है, 
जायसी का सुभाषित है और है जायसी का संसार भी | जायसी के संस्कार 
के साथ-ही-साथ उसमें जायठी की सभ्यता और जायसी की साध भी है। 
जायसी के अध्ययन मे पदमावत! का जो महत्व है वह तभी प्रकट हो 
सकता है, जब्र हम उसके परिशीलन में इन सभी बातो को अपने सामने 
रखे और बराबर यह देखते रहे कि उनका उपदेश कहाँ से उठता, कहाँ 
बैठता ओर किसमें घर करता है। जायसी ने अपने आपको पदमावत में 
ढाल दिया है, इसमे सन्देह नहीं ओर सन्देह नहीं उनकी इस रचना- 
विदग्धता में |” 
जायसी की जानकारी 

जायसी अपने समय के प्रसिद्ध सूफी थे | उनका ज्ञान बहुत बढ़ा- 
चढ़ा था। मानव-जीवन से सम्बन्ध रखनेवाले विषयों की उन्हें श्रच्छी 
'जानकारी थीं। सूफी-मत के तो वह पूर्ण आचार ही थे। इसके अतिरिक्त 
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अन्य मतों और सम्प्रदायों में भी उनकी अ्रच्छी पैठ थी | ज्योतिष, हृठयोग 
तथा काव्य-रीतियो का भी उन्हे अच्छा ज्ञान था। सामाजिक रीति-रिवाजा 
से भी वह परिचित थे। तात्पय यह कि उनकी जानकारी अत्यन्त विस्तृत 
थी। अध्ययन की सुविधाओं की दृष्टि से हम उनकी जानकारी को निम्न 
भागों में विभाजित करेंगे ;--- 

(१) साहिशिक जानकारी--जायसी अपने समय के प्रसिद्ध कवि और 
साहित्यकार ये | उन्हे भारतीय काव्य शास्त्र ओर भाषा-साहित्य का अच्छा 
परिचय था। शुक्लजी के शब्दों में 'भिन्न-भिन्न श्रलंकारो की योजना, 
काव्य-पसिद्धि उक्तियों का समावेश, (जैसा कि नखशिख में है), प्रबन्ध काव्य 
के भीतर निर्दिष्ट वश्य विषयो का सन्निवेश (जैसे जल-क्रीड़ा, समुद्र-वर्ण न) 
प्रचलित काव्य-रीति के परिज्ञान के परिचायक है|? पदमावत? के अध्ययन 
से यह ज्ञात होता है कि उन्हें सस्क्ृत का अच्छा ज्ञान नही था, पर उसमे 
यत्र-तत्र सस्कृत-कवियों के जो भाव मिलते हैं उनसे यह अनुमान होता है 
कि उन्होने केवल भाषा-काव्य-परम्परा की ही जानकारी प्राप्त की थी। 
उनका परिमित सस्क्ृत-शब्द-भाडार इस अनुमान को और भी पुष्ठ करता 
है। फारसी-काव्य-शासत्र के वह अवश्य श्रच्छे ज्ञाता थे। पदमावत” की 
रचना में उन्दोने मसनवी? की ही शैली अ्रपनाई ओर उसमें भरपूर वियोग 
का चित्रण किया | एक बात और है। अ्रलंकारों ओर रसो के आयोजन 
में उन्होने अपनी कवित्व-शक्ति का जैसा परिचय दिया वैसा वह पिंगल के 
क्षेत्र में नही दे सके। लगता है, पिगल केक्षित्र में उनका ध्यान दोहा- 
चौपाइयो तक ही सीमित था। यदि ध्यान से देखा जाय तो यह भी पता 
चलेगा कि वह हिन्दी के इन साधारण छुन्दो का भी मली भाँति निर्माण 
नहीं कर सके । 

(२) धार्मिक जानकारी -जायसी मुसलमान थे ओर थे सूफीमत में 
दीक्षित | इसलिए उन्हें इस्लाम-धर्म और सूफीमत की पूरी जानकारी थी। 
भारतीय हठयोग का भी उन्हे अच्छा ज्ञान था। हृठयोग का ज्ञान उन्होने 
सत्संग-द्वारा ही ग्राप्त किया था | इसी प्रकार उन्होंने हिन्दुओं के पौराणिक 
बूत्तों की भी जानकारी प्राप्त की थी, पर अधिक नहीं। नारद को 'शैतान* 
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श्रौर इख्द्र के निवास-स्थान '्वर्ग” को 'कबिलासः कहना उनकी अधूरी 
जानकारी का दी परिचायक है। इसी प्रकार शिव और पावती के कथानक 
में भी पोराणिक मान्यताओं को वह अच्छी तरह नहीं निभा सके | भारतीय 
श्रद्वेतवाद से बह प्रभावित अवश्य थे, पर उसका गभीर अध्ययन उन्होने 
नहीं किया था । 

(३) अन्य विषयों की जानकारी--काव्य-शाखत्र, मत-मतांतर तथा 
पौराणिक वृत्तो की जानकारी के अतिरिक्त जायसी को ज्योतिष, काम-शास्त्र 
शोर रसायन का भी ज्ञान था | ज्योतिष के तो वह अच्छे श्ञाता थे। उनकी 
रचना पदमावत? के अव्ययन से ऐसा प्रतीत होता है कि इस विषय का 
उन्होंने अध्ययन किया था। परन्चु काम-शासत्रओर रसायन का ज्ञान उन्होने 
सत्सग से ही प्राप्त किया था। 

(४) भौगोलिक जानकारी--जायसी की भोगोलिक जानकारी अत्यंत 
परिमित थी। उन्होने अपने जीवन में लम्बी-लम्बी यात्राएँ नहीं की थी | 
उन्होने चित्तौड़-गढ़ का वर्णन तो किया, पर उसे देखा नहीं। सिहल द्वीप, 
लका आदि कहाँ और किस दशा में है--यह भी वह नहीं जानते थे | 
लगता है, उन्होने अपने समय में इन स्थानों के संबंध में जो बाते सुन रखी 
थीं उन्ही के आधार पर उन्होंने उनका वर्णन कर दिया, उन्होने उनके 
बारे मे विशेष जानकारी प्राप्त करने को चेष्ठा नही की | यदि की होती तो 
वह मानसरोवर को सिंहल द्वीप के उत्तर में, लंका को चिंहल द्वीप के दक्षिण 
में और सिंह द्वीप को चित्तोड़ के पूव में स्थित न मानते | इस प्रकार की 
भोगोलिक अज्ञानता के बावजूद भी उन्होने उड़ीसा, बीदर, चन्देरी, बरार, 
विजयगढ़ आदि का वर्णन भौगोलिक क्रम से किया है। तात्यय यह कि 
उनकी भोगोलिक जानकारी कुछ तो उनकी कल्पना पर और कुछ सत्सग 
तथा लोक-प्रचलित बातों पर ही आधारित है। 

(७) ऐतिहासिक जानकारी- जायसी की ऐतिहासिक जानकारी भी 
वैसी ही है जैसी उनकी भौगोलिक जानकारी | पदमावत” का उत्तराद्ध भी 
उसके पूर्वाद्न की भाँति अधिकॉश' कल्पित ही है। आधुनिक इतिहासकारों 
ने अलाउद।न और पद्मिेनी की कथा को लोक-प्रचलित ही सिद्ध किया है | 
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टाड' ने चारणों के मुख से उसे सुनकर ही अपनी रचना में स्थान दिया था | 
जायसी के समय में तो उसका ओर मी अधिक प्रचार था। इसी प्रकार 
जायसी-द्वारा उल्लिखित अ्रन्य घटनाएँ भी श्रमपूर्ण सिद होती हैं। इतिहास 
उन्होने पढ़ा नही, सुना था ओर सुनकर उस पर अपनी कल्पना का रंग 
चढ़ाया था | गोरा-बादल के युद्ध की कथा भी उन्होने सुनी ही होगी, पर 
जिस परिस्थिति में उन्होने गोरा-बादल के युद्ध का आयोजन किया है, वह 
इतिहास-विरुद्ध है। 'पद्मावत' के उत्तरादव में कुछ घटनाएं अवश्य ऐति- 
हासिक हैं, पर उनकी ऐतिहासिकता पर कल्पना का ऐसा गहरा रंग चढ़ा 
दिया गया है कि उनमे आए हुए नाम ही ऐतिहासिक रह गए हे | 


(६) सामाजिक विषयों की जानकारी--जायसी को हिन्दू तथा इस्लामी 
रीति-रिवाजों की अच्छी जानकारी है | विवाह ओर भोज आदि का उन्होंने 
सविस्तर और प्रभावशाली वर्णन किया है। भोजन के अनेक भेदो का 
उल्लेख उनके व्यावहारिक ज्ञान का परिचायक है। शतरंज के खेल से भी 
वह परिचित जान पड़ते हैं। घोडो के दोष-गुण की भी उन्होंने चर्चा की है | 
सन्तानोत्पत्ति के समय हिखू-परिवारों में जो रीति-रिवाज बरते जाते हैं उनसे 
भी वह परिचित हैं। इनके अतिरिक्त उन्होने प्राचीन रीति-रिवाजो को भी 
'पदमावत? में स्थान दिया है। पदमावती के श्रद्धार के प्रसंग में उन्होंने 
विभिन्न प्रकार के आभूषणो का उल्लेख किया है। राजपूत-नारियो के 
जोहरः का भी वह वणन करते है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि जायसी पर अ्रंगरेजी की यह कहावत-- 
4 एज. 0 8णारंगा।डह ध्यत॑ 5076ग्रा&॥ 0०0 वएकए 
६0॥78!--पूरी तरह लागू होती है। वस्तुतः वह अपने धर्म के ही पूर्ण 
पंडित थे, पर उसके प्रचार के लिए वह जिन-जिन विषयो को उपयुक्त और 
उचित समझते थे उनका भी थोड़ा-बहुत ज्ञान उन्होने अपनी रुचि के 
अनुकूल प्राप्त कर लिया था। 


जायसी और कबीर : तुलनात्मक अध्ययन 
जायसी के संबध में यहाँ तक विचार करने के पश्चात्‌ श्रब जायसी 
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और कबीर पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार कीजिए | जायसी ओर कबीर मे 
यदि किसी बात में समानता थी तो केबल इस बात में कि दोनों ने मुस्लिम- 
परिवार में जन्म जिया था। पर यह समानता केवल नाम-मात्र की थी। 
कबीर मुसलमान होकर भी मुसलमान नही थे। वह जाति-पाँति से परे, केवल 
मानव थे | जायसी मुसलमान तो थे ही, सूफी भी थे और अपनी उदार बृत्तियो 
के कारण एक सच्चे मानव भी | यही कारण था कि जहाँ जायसी अपने 
धर्म-प्रन्थों में पूरी आस्था रखते थे, वहाँ कबीर का न तो अपने घमं-प्रन्थों 
में विश्वास था और न पराये धमं-ग्रन्थों मे | 'पंडित-मुल्ला जो लिख दीया । 
छाॉडि चले हम कछू न लीया ॥--ऐसा कहनेवाले थे कबीर और “सखॉँची 
राह सरीअत, जेहि बिसवास न हो इ। पाँव राखि तेहि सीढी निभरम पहुँचे 
सोई ॥! ऐसा कहनेवाले थे जायसी। जायसी अपनी साधना के लिए 
इस्वा|म-घर्म ओर उससे सबधित सूफीमत के ऋणी ये, कबीर ने किसी धर्म, 
सप्रदाय अथवा मत से कोई सिद्धान्त उधार न लेकर अपनी सहज बुच्चि ओर 
खतंत्र अनुभूति से अपनी साधना का मार्ग बनाया था और ऐसा ही करने 
का दूसरों को भी उपदेश दिया था | उन्होने नतो किसी मत में दीक्षा ली, न 
किसी मत की स्थापना की और न किसी मत का प्रचार किया | वह फक्‍कड़ 
थे, मस्त मोला थे, अपनी धुन में मस्त रहनेवाले जीव थे। कोई उनकी 
सुनता है या नहीं--इसकी भी उन्हे चिन्ता नहीं थो| वह “अपनी राह तू 
चले कबीरा' के पन्चपाती थे | इस “अपनी राह' के वह स्वय निर्माता ओर 
स्वय पथ-प्रदर्शक थे | जायसी साधक ओर प्रचारक दोनों एक साथ थे | वह 
पढ़ें-लिखे, साहित्यकार और कवि थे, कबीर की भाँति अपढ और अशिक्षित 
नहीं | फारसी-काव्य-शा सत्र; हिन्दी-काव्य-शास्त्र, रसायन, ज्योतिष, काम-शास्त्र, 
सामाजिक रीति-रिवाज-- इन सब का उन्हें ज्ञान था, कबीर इन सब में कोरे 
थे | फिर भी कबीर श्रपनी युक्तियों ओर दलीलों से बडे-बडे पडितो और 
मुल्‍ल्लाओं के दाँत खठठे कर देते थे | जायसी मे किसी से उलमरनने की प्रवृत्ति 
नहीं थी | वह जो कुछ कहना चाहते थे उस पर वह तक-वितक का रंग नही 
चढाते थे | वह अपने ढंग से उसे कहकर शान्‍्त रहते थे। उन्होंने न तो 
किसी के आचार-विचार की निन्‍दा की ओर न किसी मत अथवा संप्रदाय 
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के सिद्धान्तों की आलोचना | वह अपने मत्त के सफल साधक और कुशल 
प्रचारक ये | यही दोनो के व्यक्तित्व मे अन्तर था| 

कबीर स्वतत्र चिन्तक, आत्मज्ञानी ओर तत्वदर्शी थे | उन्होने 'सत्यः 
की खोज के लिए अपने ढंग से साधना की थी। जायसी ने, किसी परम सत्य! 
की खोज के लिए साधना नही की, उन्होने उस सत्य! को प्राप्त करने के 
लिए साधना की जो एक धम-विशेष का सत्य? था। इस प्रकार जहाँ कब्रीर 
का सत्य स्वसंवेद्र' था वहाँ जायसी का परसवेद्य [! जायसी 'सत्य* को 
उपलब्धि के लिए किसी सप्रदाय में दीक्षित होना आवश्यक समझते थे और 
कबीर संप्रदाय के सकुचित घेरे से बाहर रहकर “सत्य” की खोज पर बल देते 
थे | उनका कहना था कि परमसत्य?! की उपलब्धि सब को एक ही भाँति 
नहीं होती | उसकी उपलब्धि के लिए जो साधक जितना प्रयत्न करता है 
उसी के अनुपात से उसे उसक्री उपलब्धि होती है। इसीलिए वह पोथी 
पढ़कर साधक बननेवालों को फटकार कर कहते थे :--- 

पोथी पढि-पढि जग झ्ुआ, पंडित भया न.कोइ ।? 


और घम-पन्धथी को असत्य सिद्ध करनेवालों को यह कह कर ;--- 
'चेद कतेब कहो क्‍यों झूठा | झूठा जो न बिचारे । 


वह चुनोती देते थे । वह अधविश्वासी नहीं थे। वह उस “परमसत्य* के 
उपासक थे जिसे उन्होने अपनी स्वतत्र विवेक बुद्धि और स्वानुभूति से प्राप्त 
किया था ओर इसमे शक नहीं कि वह आजीवन उसी की साधना में मस्त 
रहे | उन्होने उसे कभी माता के रूप में देखा, कभी पिता के रूप में देखा, 
कभी स्वामी के रूप में देखा और कभी पति के रूप में उसे पाकर पत्नीमाय 
से उस पर अपना सब कुछ निछावर कर दिया। यही उनकी साधना थी 
ओर यही उनकी साधना का चरम ज्ञक्य ! इस लक्ष्य की प्राप्ति के मार्ग में 
उनके सामने जो कुछ भी आया उसे उन्होंने निर्भीकतापूर्वंक साफ किया | 
उन्होने माया-मोह की निन्‍दा की, पडितो और मुल्लाओं को फटकारा, तीर्थ- 
ब्रत और रोजा-नमाज की आलोचना की, कनफटो को चुनोती दी, शाक्तों 
की निन्‍दा की, पर यह सब कुछ उन्होने किया आत्म-विश्वास से प्रेरित होकर 
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केसी द्वेष भावना से प्रेरित होकर नही | वह न तो सर्वंधर्म समन्बयवादी थे, 
। हिन्दू-मुसलिम-ऐक्य-विधायक, न समाज-सुधारक और न मत-ग्रचारक ! 
इस प्रकार कब्रीर में जो बाते नहीं थी वे सब जायसी में थीं और जो बातें 
;बीर में थीं वे जायसी मे नहीं थी। थोड़े शब्दों में यदि इसी तथ्य को कहना 
चाहँ तो यों कह सकते हैं कि कबीर ओर जायसी एक-दूसरे के पूरक ये । 
कबीर का ब्रह्म वह्दी था जो वेदान्त का ब्रह्म, कबीर का जीवात्मा वही 
थी जो वेदान्त का जीवात्मा, कबीर की माया वहीं थी जो वेदान्त की माया, 
कबीर की साधना वही थी जो वेदान्त की साधना, पर यह सब था उनकी 
स्व॒ृतत्र चिन्तन का परिणाम । वह साधना करते-करते उसी लक्ष्य पर पहुँचे 
थे जिस लक्ष्य पर वेदान्त के मनीषी श्रोौर चिन्तक | पर जायसी वेदान्ती होकर 
भी सूफी थे ओर ऐसे सूफी जिसे हम 'बाशरा? अर्थात्‌ 'क्रिताबी? कहते है । 
किताबी होने के कारण जायसी जो कुछ कहते थे उसमें उनकी घर्म-भावना ही 
प्रमुख है, आत्म-विश्वास नहीं | आत्म-विश्वासी होने के कारण कबीर जो 
कुछ कहते हैं उसमे उनका वाद? प्रमुख है। वाद? की प्रमुखता के कारण 
जहाँ कबीर कीबाते सब्र की समक्त मे नहीं आती, वहाँ धर्म-भावना की प्रमुखता 
के कारण जायसी की बातें सब को भ्रपनी ओर आक्ृष्ट कर लेती हैं | यही 
नही, कबीर ने जो कुछ देखा और जो कुछ अनुभव किया उस तक कोई 
पहुँच सका या नहीं, यह तो हम नहीं जानते; पर जायसी ने जो कुछ देखा 
और जो कुछ अनुभव किया वह हम सब के सामने है। संक्षेप मे यदि हम 
कबीर और जायसी की साधना-पद्गति के अन्तर को स्पष्ट करना चाहेंतो यों 
कह सकते है कि कबीर अपने “परम तत्व? के बारे में केवल कहते हैं, उसे 
दिखाते नहीं; जायसी कहते भी हैं ओर उसे दिखाते भी हैं | कब्चीर का परम- 
तत्व जहाँ अनिवचनोय और 'गंगे का गुड़? हैं वहाँ जायसी का प्रियतम 
कण कण में अपनी काँकी दिखाता रहता है। यही कारण है कि कबीर के 
उपदेश सामाजिक बन्धनो के प्रसंगो से बहुत ऊपर उठ गए हैं और जायसी 
के उपदेश सामाजिक बन्धनों के प्रसगो मे आबर होकर साकार हो उठे हैं | 
कबीर ने सबको दार्शनिक बनाने की चेष्टा की है, जायसी ने सब्र को रसमय | 
कबीर श्रपनी साधना में संखार को लेकर चलना नही चाहते, पर जायसी 
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अपनी साधना में दोनो का समन्वय करते हैं | इसलिए सादित्यिकारों को जायसी 
के अध्ययन में आनन्द मिलता है ओर सत्तो को कबीर के अध्ययन में ! 

काव्य के केत्र में कबीर मुक्तको के रचयिता हैं और जायसी महा- 
काव्यकार ! कबीर अपने यथाथ व्यक्तित्व में कबि नहीं हैं, जायसी अपने 
यथार्थ व्यक्तित्व मे कवि हैं| कबीर ने अपना “चीन्दाः छोडने के लिए कुछ 
नहीं कहा, उन्होंने कहा अपने तथा अपने संपक मे आनेवाले लोगो के 
सुधार के लिए | जायसी ने “चीन्हा? छोड़ने के उद्देश्य से अपने ग्रन्थों की 
रचना की | इसलिए उन्हे अपनी रचनाओ में काव्य की सभी विधियों का 
परिपालन करना पड़ा | वह काव्य शास्र के अच्छे जानकर भी थे | कबीर 
न तो काव्य-शासत्र का क-ख? जानते थे ओर न उन्हे भ्रोता अथवा पाठक की 
रुचि का ध्यान ही था । उन्हें जो कहना था उसे वह कभी दोहो में, कभी 
चौपाइयो में, कभी पदों मे, कभी बिरहो मे और कभी विभिन्न प्रकार की 
रागन्रागिनियों में कह देते थे | उन्होने न तो भाषा की चिन्ता की और न 
छुन्दो की | उन्होने यदि किसी बात की चिन्ता की तो केवल विचारों और 
भावों की | जायसी ने अपनी काव्य-साधना में फूक-फेंक कर कदम रखा 
और उसे उन्होने सफल बनाया | रस, झ्रलंकार ओर छुन्द दोनों ने अपनाये, 
पर एक ने उन्हें समझ- बुक कर और दूसरे ने उनसे अपरिचित होकर 
अपनी साधना के उमग में ! इसलिए एक ने अपने आपको कवि बनाकर 
कवि सिद्ध किया, दूसरे ने कवि बनने की इच्छा न रखते हुए मी दूसरो की 
दृष्टि मे अपने आपको कवि सिद्ध कर दिया। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि जायसी और कबीर, दोनो अपने-शअ्रपने 
मार्ग के समर्थ पथिक हैं | वे अपनी साधना मे एक दूसरे से मिले कम है, 
बिछुड़े अधिक हैं। दोनो की मानसिक वृत्तियाँ भिन्न हैं; दोनो के दाशनिक 
रिद्वान्त भिन्‍न हैं, दोनों की साधना के साधन भिन्‍न हैं, दोनो की साधना 
के लक्ष्य भिन्‍न हैं ओर इस प्रकार की भिन्‍नता “के कारण दोनों का महत्व 
भी भिन्न-भिन्न है। दोनों अपने-अपने क्षेत्र के सिद्ध साधक और सफल 


मनीषी हैं । 


३, सूरदास 
जनन्‍्म-संवत्‌ १५३५ : झुत्यु-संबत्‌ १६४० 
तवन-परिचय 
कृष्ण-मक्तों में अ्रष्ट-छाप अर्थात्‌ ब्रज के आठ कवीश्वरों का 
शेष महत्व है | इन कवीश्वरो के नाम है ; सूरदास (स० १४३५-१६४०), 
,भनदास (० १५२५-१६३६), परमानन्ददास (स० १४५४०-१६४०), 
ष्ण्दास (सं० १५५२-१६३५), छीत-स्वामी (सं« १५६७-१६४२), 
विन्दस्वामी (स० १४६२-१६४२), चतुर्भजदास (स० १५६७-१६४२), 
गैर नन्‍्ददास (ख० १५६०-१६३६)। इनमे से प्रथम चार महाप्रभु 
हलभाचाय (स० १५३५-८७) के और अन्तिम चार श्री स्वामी बिइलनाथ 
स० १४७२-१६४४) के शिष्य थे | 
अष्ट-छाप के कवियों मे सूरदास प्रमुख हैं। “निजवार्ता? के अनुसार 
उनका जन्म वेशाख शुक्ल ६, सं० १५३५ को माना जाता है ओर उनकी 
न्म-भूमि रुनकुता आम मे बताई जाती है। यह स्थान आगरा से मथुरा 
ज़ानेवाली सड़क पर स्थित है। कुछ लोग उनकी जन्म-भूमि दिल्‍ली के 
नेकट सोही नामक आम (रेणुका-क्षेत्र) भी बताते हैं। गोस्वामी गोकुलनाथ- 
ऊत “चोरासी वैष्णवो की वार्ता? के अनुसार वह सारस्वत ब्राह्मण थे और 
एक दृष्टि-कूट के आधार पर ब्रह्म-मद्द । प० चन्द्रवली पांडे अन्तसाक्ष्य के 
ग्राधार पर उन्हें एक धनी जाट-कुल का मानते हैं। जो भी हो, इसमे 
सदेह नही कि सूर बाल्यावस्था से ही भगवान्‌ के प्रेम में रग गए थे 
और झनकुता के समीप यमुना के किनारे गऊ घाट पर साधु-जीवन 
व्यतीत करते थे। संगीत के प्रति उनकी स्वाभाविक रुचि थी। मस्ती 
के छ्षणो मे वह अपना तानपूरा छेड़कर कुछ गुनगुनाया करते थे। यहीं 
महाप्रभु बल्‍लभाचार्य से उनकी मेंट हुई | उन्होने स्वामीजी को स्वरचित 
पद गाकर सुनाए। उन्हे सुनकर स्वामीजी बहुत प्रभावित हुए। उन्होंने 
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अपनी साधना में दोनों का समन्वय करते हैं | इसलिए सादित्यिकारों को जायसी' 
के अध्ययन में आनन्द मिलता है ओर सत्तों को कबीर के अध्ययन में ! 

काव्य के क्षेत्र में कबीर मुक्तको के रचयिता हैं और जायसी महा- 
काव्यकार ! कबीर अपने यथाथ व्यक्तित्व मे कवि नहीं हैं, जायसी अपने 
यथाथ व्यक्तित्व मे कवि हैं । कबीर ने अपना “चीन्द्ा! छोडने के लिए कुछ 
नहीं कहा, उन्होंने कह्ा अपने तथा अपने संपर्क मे आनेवाले लोगो के 
सुधार के लिए | जायसी ने “चीन्हा? छोड़ने के उद्देश्य से अपने ग्रन्थों की 
रचना की | इसलिए उन्हे अपनी रचनाओं में काव्य की सभी विधियों का 
परिपालन करना पड़ा | वह काव्य शास्र के अच्छे जानकर भी थे | कबीर 
न तो काव्य-शासत्र का 'क-ख? जानते थे ओर न उन्हे श्रोता अथवा पाठक की 
रुचि का ध्यान ही था। उन्हे जो कह्टना था उसे वह कभी दोहो में, कभी 
चौपाइयो में, कभी पदों मे, कमी बिरहो मे और कभी विभिन्न प्रकार की 
राग-रागिनियों मे कह देते थे | उन्होने न तो भाषा की चिन्ता की और न 
छुन्दों की | उन्होंने यदि किसी बात की चिन्ता की तो केवल विचारों ओर 
भावों की | जायसी ने अपनी काव्य-साधना में फूक-फूंक कर कदम रखा 
और उसे उन्होंने सफल बनाया | रस, श्रलकार ओर छन्द दोनों ने अपनाये, 
पर एक ने उन्हें समझ- बूक कर ओर दूसरे ने उनसे अपरिचित होकर 
अपनी साधना के उमंग मे | इसलिए एक ने अपने आपको कवि बनाकर 
कवि सिद्ध किया, दूसरे ने कवि बनने की इच्छा न रखते हुए भी दूसरो की 
दृष्टि में अपने आपको कवि सिद्ध कर दिया। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि जायसी ओर कबीर, दोनो अपने-अपने 
मार्ग के समर्थ पथिक हैं | वे अपनी साधना में एक दूसरे से मिले कम है, 
बिछुड़े अधिक हैं | दोनो की मानसिक वृत्तियाँ भिन्न हैं; दोनो के दाशनिक 
सिद्दान्त मिन्‍न हैं, दोनों की साधना के साधन भिन्न हैं, दोनो की साधना 
के लक्ष्य भिन्‍न हैं और इस प्रकार की भिन्‍नता “के कारण दोनों का महत्व 
भी भिन्‍न-भिन्‍न है| दोनों अपने-अपने क्षेत्र के सिद्ध साधक और सफल 


मनीषी हैं | 


३, सरदास 
प्‌ 
जन्‍्म-संचत्‌ १०३५ : मझुत्यु-संवत्‌ १६४० 

जीवन-परिचय 

कृष्णु-भक्तों में अष्ट-छाप अर्थात्‌ ब्रज के आठ कवीश्वरों का 
विशेष महत्व है | इन कवीश्वरों के नाम है : सूरदास (स० १५३२५-१६४०), 
कृभनदास (स० १३५२५-१६३६), परमानन्ददास (स० १४५४०-१६४०), 
कृष्णदास (स० १५५४५२-१६३१५४), छीत-स्वामी (स« १५६७-१६४२), 
गोविन्दस्वामी (सं० १४६२-१६४२), चतुर्भजदास (सं० १५६७-१६४२), 
और नन्‍्ददास (स० १३६०-१६३६) । इनमे से प्रथम चार महाप्रभु 
वलल्‍लमाचाय (स० १५३५-८७) के और अ्रन्तिम चार श्री स्वामी बिद्चलनाथ 
(स० १५४५७२-१६४४) के शिष्य थे | 

अष्ट-छाप के कवियो में सूरदास प्रमुख हैं | “निजवा्ता? के अनुसार 
उनका जन्म वेशाख शुक्ल ६, स० १७३५४ को माना जाता है और उनकी 
जन्म-भूमि रुनकुता आम में बताई जाती है। यह स्थान आगरा से मथुरा 
जानेवाली सड़क पर स्थित है। कुछ लोग उनकी जन्म-भूमि दिल्‍ली के 
निकट सोही नामक ग्राम (रेशुका-क्षेत्र) भी बताते हैं । गोस्वामी गोकुलनाथ- 
कृत “चोरासी वैष्ण॒वों की वार्ता? के अनुसार वह सारस्वत ब्राह्मण थे और 
एक दृष्टि-कूट के आधार पर ब्रह्म-भट्ट | पं० चन्द्रवली पांडि अन्तसाक्ष्य के 
आधार पर उन्हें एक धनी जाट-कुल का मानते हैं। जो भी हो, इसमे 
सदेह नहीं कि सूर बाल्यावस्था से ही भगवान्‌ के प्रेम में रग गए थे 
ओर झनकुता के समीप यमुना के किनारे गऊ घाट पर साघु-जीवन 
ब्यवीत करते थे। संगीत के प्रति उनकी स्वाभाविक रुचि थी। मस्ती 
के क्षणे मे बह अपना तानपूरा छेड़कर कुछ गुनगुनाया करते थे। यहीं 
महाप्रस्;ु बल्‍लभाचार्य से उनकी भेट हुई | उन्होने स्वामीजी को स्वरचित 
पद गाकर सुनाए। उन्हे सुनकर स्वामीजी बहुत प्रभावित हुए। उन्होंने 
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सर को अपने धर्म में दीक्षित किया और श्रीमदुभागवत की कथाश्रों को 
सुललित गेय पदों में रूपान्तरित करने का आदेश दिया | यह सं० १४८० 
की घटना बताई जाती है | इसके अविरिक्त उन्होंने श्रीनाथजी के मन्दिर 
(० १५७६) की कीतन-सेवा का भार भी सूर को सौप दिया। उस दिन 
से अपने गोलोकवास तक भक्त सूर बराबर श्रीकृष्ण की पावन लीलाओं का 
शुणु-गान करते रहे। 

सूरदासजी अन्चे थे, पर वह जन्माध नहीं थे। गोवद्बन-पवत की 
तलहरटी में स्थित पारसोली नामक ग्राम में श्री विडलनाथ के सामने उन्होंने 
अपनी जीवन-लीला समाप्त की | 
सूर की रचनाएँ 

सूरदास-कृत पाँच ग्रन्थ बताए जाते हैं; (१) सूरसागर, (२) सूर- 
सारावली, (३) साहित्य-लह्दरी, (४) नल दमयन्ती और (५) व्याइलो । 
इनमें से पिछले दो अ्प्राप्य हैं और उनके सूर-कृत होने में भी सन्देह है। 
इनका सक्लषिप्त परिचय इस प्रकार है $--- 

(१) सूर-सारावली (सं १६०७५)--यह ग्रन्थ स्वतंत्र ग्रन्थ न होकर 
“सूर-सागर? की अनुक्रमणिका-मात्र है। ऐसा जान पडता है कि सूर ने 
परम्परानुसार कुछ पदो की रचना कर उन्हे 'सूर-सागरः की भूमिका के रूप 
में स्थान दे दिया है, पर यदि 'सारावली? और 'सूर-सागर! की तुलना सूक्ष्म 
रूप से ओर विस्तारपूवंक की जाय तो उसमें ऐसे अ्रनेक पद मिलेंगे जो 
धसूर-सागर? मे नहीं है। इससे कुछ लोगों को इसके सूर-कृत होने में भी 
सन्देह है। इसमे सूर के एक लाख पद लिखने की बात भी कही गई है | 

(२) साहित्य-लहरी (सं० १६०७)--यह एक शास्त्रीय ग्रन्थ है। इसमें 
नायिका-मेद, अलकार एवं रत-निरूपण आदि के सबंध में बहुत-से पद 
कहे गए हैं। इसमे अनेक पद दृष्टिकूट” के भी हैं| ऐसे ही कुछ पद “सूर- 
सागर? में भी हैं। कुछ ऐसे पद भी है जो 'सूर-सागर” मे नहीं मिलते । 

(३) सूर-सागर (सं० १५८७ के बाद)--यह सूर का प्रामाणिक अंथ 
हे | अ्रन्य ग्रंथ वास्तव में इसी वृहत्‌ ग्रंथ की छाया मात्र हैं।यह एक 
अंथ नहीं, कई ग्रंथों का संग्रह है । इसके अ्रध्ययन से ज्ञात होता है कि 
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यह प्रबन्ध-काज्य नहीं है। इसमें भागवत” के कृष्ण, वह कृष्ण जो सोन्दर्य, 
प्रेम ओर लीला के कृष्ण हैं, अपने प्रकृत रूप मे चित्रित किए गए हैं | 
प्रह्मभरत? के कृष्ण कर्मयोगी, राजनीतिज्ञ और शक्ति-सम्पन्न कृष्ण हैं। 
पूर पुष्य्मार्गी भक्त थे । इसलिए उन्होने ऋष्ण के महाभारतवाले रूप को 
चित्रित न कर भागवतवाले रूप को ही चित्रित किया है ओर उसे 
बारह स्कधो में विभाजित किया है। पहले स्कंघ में २१६ पद हैं। इन पदों 
में अधिकांश पद विनय-सम्बन्धी हैं| दूसरे स्कन्घ में इ८ पद हैं। इसका 
ग्रधिकाश भाग भक्त, आत्मज्ञान और ब्रह्म तथा २४ अ्रवतारों की उत्पत्ति 
से भरा हुआ है। तीसरे स्कन्ध में श्य्य पद हैं। इसमें कई सम्वाद और 
कई कथाएँ हैं| चौथे स्कन्ध में १२ पद हैं | इसमें पारवती-विवाह, शुक-वचन 
ग्रादि का वर्णन है | पॉचवं स्कन्ध में केवल चार पद हैं। छुठे स्कन्ध में 
भी चार ही पद हैं। इसमें अजामिल आदि की कथा है। सातवें स्कन्ध में 
८ पद हैं। इसमें नसिहावतार की कथा प्रधान रूप से वशित है। आराठवे 
स्‍्कन्ध में १४ पद हैं। इसमें गज-मोचन, कूर्म-अवतार, समुद्र-मन्थन आदि 
की कथाएँ हैं। नव स्कन्च में १७२ पद हैं। इसमें गद्भावतरण, परशुराम- 
श्रवतार आदि की कथाएँ हैं | राम की कथा विस्तारपूवक है | दसवें स्कन्ध 
के पूर्वाद्ष में ३४६४ पद हैं। यह शझ्ेश 'सूर-सागरः का प्राण है। इसमें 
कृष्ण-जन्म से लेकर मथुरा-गमन तक की कथा है। दसवें स्कन्ध के उत्तराद् 
में १३८ पद हैं | इसमे कृष्ण-कथा का उत्तराद्य है। ग्यारहवें स्कन्ध में 
केवल ६ पद हैं| इसमें अ्वतारों की कथा है| बारहवें स्कन्ध में ५ पद हैं । 
इसमें बौद्धाववार आदि की कथा है। इस प्रकार 'सूर-सागरः? में कुल पदों 
की संख्या ४०३२ दे जिनमें से ३६३२ पदों में कृष्ण-लीला का गान हे। 
कृष्णलीला के दो अश हैं- (१) ब्रज-लीला ओर (२) द्वारिका-लीला | 
भागवत? में दोनों लीलाओ को समान महर्व दिया गया है, पर 'सूर-सागर 
में ब्रजन्‍लीला के ३४६४ ओर द्वारिका-लीला के १३६८ पद हैं । 
सूर का समय 

सूरदास की रचनाओं का श्रच्ययन करने से उनके समय का कुछ 
आमास मिल जाता दै। उनके जीवन-परिचय से शात होता है कि 

है 
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उनका जन्म बहलोल लोदी के शासन-काल ( सं० १४०८-३६ ) में 
हुआ था । उसकी सझत्यु के पश्चात्‌ सिकन्दर लोदी ( सं० १५३६-७४) 
बादशाह हुआ | हिन्दुओं के प्रति उसका व्यवहार अच्छा नही था। उसने 
अनेक मन्दिर गिरवाकर उनके स्थान पर मसजिदे बनवाई थीं। उसकी 
मृत्यु के पश्चात्‌ उसका पुत्र इब्रा्यीम लोदी ( सं० १५७४-८३ ) दिल्ली के 
राज-सिददासन पर आरूढ़ हुआ | इस घटना के दो वर्ष पश्चात्‌ वृन्दावन 
के पूर्णमलल्‍ल के मन्दिर में श्रीनाथजी की स्थापना हुईं | इस समय सूर अपने 
धूर-सागर? के प्रारम्भिक अंश की रचना कर रहे थे । 

इब्राह्दीम लोदी बड़ा स्वर्थी शासक था। वह अफशान अ्रमीरो के 
प्रति अत्यन्त असम्यतापूर्ण व्यवद्य र करता था। इससे भारत की राजनी- 
तिक परिस्थिति श्रत्यन्त डाँवाडोल हो रही थी। कई राज्य श्रपनी 
स्व॒ृतत्नता घोषित कर चुके थे और आपस मे लड़-मरगड़ रहे थे | देश के 
राजाओ तथा योद्वाओ को देश की मर्य्यादा का कुछ भी ध्यान नही था | 
विदेशी शासकों को भारत पर आक्रमण करने के लिए निमंत्रण देने में 
उन्हें ज़रा भी संकोच नहीं होता था | इसका परिणाम यह हुआ्आा कि लोदी 
वंश का अत हो गया और सं० १४८३ के लगभग पानीपत की लड़ाई के 
पश्चात्‌ मुगल-साम्राज्य स्थापित हो गया । 

मुगल-साम्राज्य के आविर्भाव के पश्चात्‌ हिन्दू-जाति तथा हिन्दू- 
धर्म का जिस प्रकार पवन हुआ वह इतिहास-प्रेमियों से छिपा नहीं है। 
मुसलमानी शासन के अन्तर्गत जहाँ हिन्दुओं की राजनीतिक व्यवस्था 
बिगड़ रही थी, वहाँ उनके धर्म का स्वरूप भी विकृत हो रह्य था। नये- 
नये मतो तथा नवीन प्रकार के साधु-सन्तों और योगियों ने हन्दू-धर्म की 
मर्यादा नष्ट कर दी थी। साम्प्रदायिक भेद-भाव बढ़ते जा रहे ये | वर्णु- 
धरम ओर आश्रम-घर्म में अत्यन्त शिथिलता आ गई थी। विजेता और 
विजित में परस्पर द्वेष की भावना इतनी बढ़ गई थी कि कबीर, जायसी, 
नानक तथा इसी प्रकार के अ्रन्य साधुन्सन्तों के उपदेश काम नहीं दे रहे 
ये | उस समय की जनता का, विशेषतः हिन्दू-ननता का उनसे कुछ भी 
बोध नहीं हुआ | आतताई, अत्याचारी और अन्यायी के दमन की उनके 
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क्षोरे उपदेशों में कोई व्यवस्था नहीं थी | हिन्दू-जनता को आवश्यकता थीं 
ऐसे आदर्श मद्दापुरुष की जो उन्हे उठाए, उन्हें गले लगाएं, उनके अर्सि, 
पोछ़े ओर उनकी करुण-कहानी सुने । इसी प्रकार समस्त भारत को आव- 
श्यकता थी एक ऐसे कुशल राजनीतिज्ञ की जो हिन्दू-मुसलमान को समान 
समके और उनके बीच सद्भावना उत्पन्न करे। सोमाग्य से इन दोनों 
आवश्यकताओं की पूर्ति सोलहवी शताब्दी के प्रथम चरण में हो गई।' 
भारत का भाग्य चमक उठा। हिन्दू-जाति ने राम और कृष्ण के रूप में 
अपना मगवान पाया और भारतीय जनता ने अकबर (स० १६१३-६२) के 
रूप में एक कुशल, उदार ओर निष्पक्ष शासक | 

साहित्यिक दृष्टि से सूर का समय अत्यन्त समृद्ध था। चन्दबरदाई 
(स० ११८३-४६) से मैथिल-कवि विद्यापति (सं० १४१७-१५०५) तक ओर 
फिर संत कबीर (सं० १४२४-१५४०५) से जायसी (स० १४२०-६६) तक 
ऐसे ग्रनेक भक्त-कवि मिलते हैं जो अपनी रचनाओ-द्वारा हिन्दी को गौरा- 
न्रित कर चुके थे । हिन्दी-साहित्य की नींव ही नही पड़ चुकी थी, उठ नसीब 
पर उसके इतिहास का भव्य भवन भी बनाया जा रहा था | जनता में उसके 
प्रति पर्याप्त अनुराग भी था। हिन्दू ओर मुसलमान, दोनों उसकी ओर 
ग्राकृष्ट ये और डिगल, अवधी तथा ब्रजभाषा मे सुन्दर रचनाएँ करते 
थे | उसे राज-दरबारों में भी सम्मान मिल रहा था | राज-दरबारों में अच्छे- 
अ्रच्छे कवि ये जो अपने श्राश्रय-दाताओं का अपनी रचनाओं-द्वारा मनो- 
रंजन करतपे ये | कबीर, दादू, नानक, श्रमौर खुसरो, रेदाय, विद्राएय ठा55५ 
धरंदास आ्रादि की रचनाए जनता की स्मृति में स्थान पा चुकी थीं और 
उनकी लोक-प्रियता स्थापित हो चुकी थी। ऐसे साहित्यिक वातावरण में सर 
ने जन्म लेकर उसे एक नई दिशा प्रदान की ओर उसमें भक्ति और प्रेम की ऐसी 
घारा प्रवाहित की जिसमें अवगाहइन कर आज भी हृदय तुप्त नहीं होता । 
सूर का व्यक्तित्त्व ु 

हिन्द-साहित्य के इतिहास में “भक्ति-काल! अत्यन्त महत्वपूर्ण एटवं 
गौखयुक्त दै। भक्ति-भावना की जैसी सुन्दर कलक इस काल के सक्त- 
कवियों के सरस स्फीत उद्गासें में देखने को म्रिलती है वैसी अन्यत्र दृष्टि- 
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गोचर नहीं होतो । सूर मी इसी काल के कवि थे | वह पहले भक्त कवि ये 
जिन्होंने भारतीय भक्ति-पद्धति के रहस्य को पहचाना और अपने काव्य में 
क्ष्णु के बाल और तरुण रूप को स्थान देकर भक्ति की अविरल धारा 
प्रवाहित की। जयदेव की जिस “अनंग-रंग-रंजित भावना? का प्रस्फुटन 
“गीत-गोविन्द' में हुआआ था और जिसका स्पष्ट चित्रण मैथिल-कोकिल विद्या- 
पति ने अपनी सरचनाश्रों में क्रिया था उसका परिमाजन करना झूर का ही 
काम था। सूर ने ही अ्रपनी भक्ति-भावना के प्रसार द्वारा तत्कालीन हिन्दू- 
जनता को बच्रयानी सिद्धों तथा नाथ-पंथी योगियों के दूषित प्रभावों से 
बचाया और उसे संतों की निर णोपासना की ओर से सगुणोपासना की ओर 
उन्मुख किया। उन्होने ऐसे समय मे प्रेम की बंसी बजाई जन्न संपूर्ण भारत 
मत-मंतोंतारो ओर धार्मि क पाखंडों का अखाड़ा बना हुआ था और हम 
आदशदीन एवं अकर्मर्य होकर अशानता के सागर में डुबकियाँ लगा रहे 
थे। उन्होंने ऐसे अवसर पर हमारा हाथ पकड़ा ओर कृष्ण के लोक-रक्षुक 
रूप का उद्घाटन किया जब हमारा कोई नहीं था ओर इम अपने जीवन से 
निराश होकर आत्मघात करने पर उतारू हो गए थे | वह “मसीहा! बनकर 
हमारे सामने आए। उन्होने हमारी नाड़ी देखी, उन्होने इमारा रोग 
पहचाना और फिर उन्हे हमें भक्ति-भावना से समन्बित ऐसी औषधि दी जिसे 
ग्रदश कर हम अपनी यातनाओं से मुक्त हो गए। 
सूर सुधारक नद्दी थे | समाज-सुधार का बीड़ा लेकर वह हमारे सामने 
नहीं आए | वह उपदेशक भी नहीं थे। उपदेश देने के लिए उन्होंने कृष्ण 
की पावन लीलाओं का गुण्‌-गान नहीं किया | वह किसी संप्रदाय अथवा 
मत के अवरतंक भी नहीं थे । अपने समय के विभिन्न मत-मर्तांतरों के खंडन- 
मंडन से भी उन्होंने कोई सरोकार नहीं रखा। साधु-संन्यासियों, बड़े-बड़े 
पडितों एवं विद्वानों और आचार्यों से मी उन्होंने कभी लोहा नहीं लिया। 
छुआछूत के चकर में भी वह नही पड़े | किसी लोक-घम की स्थापना भी 
उन्होंने नहीं की | वह सदा प्रेम के गीत गाते रहे ओर इसके लिए उन्होंने 
अपनाया अपने इष्ट देव कृष्ण का प्रेममय जीवन, बह जीवन जो एक ओर 
नन्‍द-यशोदा और गोप-गोपियों का सबस्व था तो दूसरी ओर . पूतना और 
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कप के लिए सहारक | अपमान, निराशा और पतन के पंकिल में आपाद- 
मत्तक धसी हुई जनता ने उनके इष्टदेव के रूप में पहले-पहल कृष्ण को 
पहचाना और उनपर अपना तन-मन-धन सब अपण कर दिया। इस 
प्रकार हिमालय पवत से कन्या कुमारी तक और अटक से कटक तक संपूर्ण 
भारत कृष्णमय हो गया । सूर की इस महान्‌ देन का शब्दो में मूल्यांकन 
नहीं हो सकता | 
सूर हमारे धार्मिक नेता ही नही ये, वह एक सुलभे हुए प्रोढ़ कवि 
भी थे | जिस समय उन्होने लेखनी उठाई उस समय कविता-कामिनी जीवन 
की सरसता के प्रति उदासीन होकर साधु-संतो और योगियो के आखड़ों में 
समाधिस्त हो चुकी थी। सूर ने उसे उस ज्षेत्र से बाहर निकालकर उसका 
श्रुगार किया और उसे जीवन की समस्याओं से स्पदित एवं मंडित किया | 
संगीत-प्रेमी होने के कारण उन्होंने उसमें स्वरों की कोमलता भर दी, भक्त 
होने के कारण उन्होंने उसमें भाव मर दिये, कलाकार होने के कारण उन्होंने 
उसे अलकार-प्रिय बना दिया और कथाकार दोने के कारण उसे उन्होंने 
जीवनपरक बना दिया | इससे उसका प्रकृत रूप निखर आया ओर वह 
जन-समाज के बीच अपना स्थान बनाने में समर्थ हो गयी | अपने इस नए 
रूप में उसने अपने युग के कवियों का ही नहीं, भावी युग के कवियों का 
भी परथव्यद्शन किया | हिन्दी-कविता सूर का यह उपकार नहीं भूल सकती | 
वेष्णुब-भक्ति का विकास 
हिन्दी-साहित्य के इतिहास के जिस युग में सूरदास का अभ्युदय हुआ उसे 
हम 'भक्ति-काल? (सं० १३७६-१७००) कहते हैं| इस काल में हमें मुख्यतः 
तोन प्रकार के भक्त-कबि मिलते हैं ; ( १ ) वेदान्त से प्रभावित संत्त-कवि, 
(२) कुरान से प्रभावित सूफी-कवि और (३ ) वेष्णव-धर्म से प्रभावित 
वेष्णव-भक्त-कवि | सूरदास इसी तृतीय प्रकार के भक्त-कवि थे | वह जिस 
वैष्णव-धर्म से प्रभावित थे उसका मूल खोत हमारा प्राचीनतम धर्म अन्ध 
ऋणग्ेेद है। उसमें (विष्णु? शब्द का प्रयोग यत्र-तत्र मिलता है और उसका 
श्र्थ प्रसंगानुसार कई रूपकों के माध्यम से स्पष्ट किया गया है। “विष्णु? 
शब्द “विश धातु से बना है जिसका अ्रथ हैप्रवेश करना । इस व्युर््पात्त 
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के अनुसार विष्णु वह देवता हैं जिनका सच्च जगह प्रवेश हो । ऋग्वेद के 
कई प्रसंगो में वह चेतन-देवता माने गए हैं ओर “आदित्यः, 'बामन?, 
थगोपा', इन्द्र "के योग्य सहायक! (इन्द्रस्थ भुजः सखा) आदि नामों से 
श्रभिद्वित हुए हैं। इससे स्पष्ट होता है कि वैदिक काल में विष्णु नाम के 
चेतन देवता के प्रति लोगों में श्रद्धा उत्पन्न हो गई थी, पर उसे कोई 
साम्प्रदायिक रूप नहीं मिला था। ज्यों-ज्यों समय बीतता गया और अन्यान्य 
धमं-ग्रन्थों की रचना होती गई त्पगॉ-त्यों चेतन देवता विध्णु को अन्य 
चेतन-देवाशओ्रों की तुलना मे प्राथमिकता मिलती गई ओर इन्द्र के सभी 
पर्याय हरि, केशव, वासुदेव, वृष्णीपति, वृषण, ऋषभ, बैकूंठ आदि उनके 
कई नामों एवं उपाधियों के आधार बन गए। आगे चलकर उनका एक 
नाम 'नाग्याण? भी हो गया | 

महाभारत-काल में वैदिक-काल के चेतन-देवता विष्णु का और भी 
विकास हुआ | उन्हे नारायण या हरि का रूप समककर माता, पिता एवं सारे 
ससार के शाश्वत गुरू की उपाधि भी दी गई। फिर भी उस काल के प्रमुख 
उपास्य देव विष्यु नहीं थे, अपितु बासुदेव ये | कुछ दिनों बाद पौराणिक- 
काल में जब वासुदेव और श्रीकृष्ण में तादात्म्य स्थापित किया गया तब 
उन्हें विष्णु का अवतार मान लिया गया | इस प्रकार एक नवीन वैष्णव- 
घ॒र्म की स्थापना हो गई | वैष्णव का श्रथथ है, विष्णु के उपासक | यह शब्द 
साम्प्रदायिक दृष्ठि से (महाभारत? के अठारहवें पव में प्रयुक्त हुआ है| इससे 
स्पष्ट होता है कि वैष्णब-धर्म की स्थापना महाभारत-काल में ही हो चुकी 
थी, परन्तु उस समय उसका वही रूप था जिसे हम भागवत धम? कहते हैं | 
ईसा की तीसरी-चोथी शताब्दी तक 'भागवत-धर्म), जिसे हम “ैष्णव-धर्म! का 
प्राचीन रूप कह सकते हैं, का विशेष विकास नहीं हो सका। इसका कारण 
उस काल की जटिल एवं विषम ऐतिहासिक परिस्थितियाँ थीं। शकों और 
हूणों का चारों ओर आतंक था | शैव, शाक्त ओर बौद्ध-धर्म के अनुयायी 
सत्र पर ह्वावी थे। परन्तु गुप्त-काल का प्रादुर्भाव होते हो जब् भागवत-धर्म 
को राज्य का आश्रय प्राप्त हुआ तब उसने एक सवंथा नवीन रूप में लोक- 
जवन के भीतर प्रवेश' किया | विष्णु ब्रह्म की एक प्रधान शक्ति के रूप में 
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॒परापित हुए और कृष्ण उनके अवतार माने जाने लगे | 
गुप्तकालीन वैष्णब-धर्म की तीन प्रमुख विशेषताएँ थीं | पहली यह कि 
विष्णु देवाषिदेव थे और कृष्ण उनके पूर्ण श्रवतार, दूसरी यह कि अबतारों 
की पूजा होने लगी थी तथा उनके नाम एवं संख्या,में परिवतन भी होने लगे 
ये और तीसरी यह्द कि विष्णु के साथ लक्ष्मी की भी पूजा आरम्म हो गई थी । 
इन विशेषताओं से स्पष्ट है कि उस समय तक “भागवत-धरम” “वैष्णुव-धर्मः 
में पूर्णतया परिवर्तित हो चुका था । परन्तु गुप्त-साम्राज्य (स० ३३२-६५०) 
का अ्रन्त होते ही उत्तर भारत में उसकी शक्ति क्षीण हो गई। हृष॑वद्धन 
(सं ६६३-७०४) आदि ने 'भागवत-धर्म! से मिन्न धर्म अहण करने के कारण 
उसकी उन्नति में कोई सहायता नहीं पहुँचाई | सौमाग्य से इस समय तक 
दक्षिण भारत पर उसका पर्याप्त प्रभाव पड़ चुका था। वहाँ उसके वास्तविक 
स्वरूप का विवेचन भी आरंभ हो गया था। नवीं शताब्दी के आरंभ में 
स्वामी शंकराचाय (सं० ८४४५-७७) ने वैदिक रिद्वान्तों के अनुसार उसकी 
जो आलोचना की उसके उत्तर में वैष्िणब-आचार्यों ने भी गीता और 
उपनिषद्‌ पर अपने-अपने भाष्य लिखे | उन्होंने वैष्णव-धर्म के आधारभूत 
दाशनिक्र सिद्धान्तों का विवेचन ही नहीं किया, बल्कि अपने-अपने 
सप्रदायों की स्थापना भी की | 
उक्त सम्प्रदायों में सब प्रथम संप्रदाय था श्री संग्रदाय । रघुनाथाचार्य 
श्रथवा नाथमुनि ने “न्यायतत्वत”ः नामक एक सस्क्ृत-पुस्तक की रचना की 
श्रौर वैष्णव-धर्म का प्रचार किया। उनके पश्चात्‌ दूसरे आचाय॑ पूंडरी 
कात्ष और तीसरे आचाये राम मिश्र हुए। चौथे आचाय रघुनाथाचाय के 
पुत्र यासुनाचार्य (सं० ६७३-१०६७) थे। उन्होंने वैष्णव-धर्म के अन्तगंत 
श्री-सप्रदाय” की स्थापना की। श्री रामानुजाचाय (स० १०८४-११६४), 
श्री वेदान्त देशिक (सं० १३२४-१४२६) तथा मनबल महामुनि (सं० 
१४२७-१५००) इस सप्रदाय के प्रमुख आचाय थे। इन आचायों ने यह 
प्रतिपादित किया कि जीवात्मा और जगत दोनो परमात्मा के गुण विशेष हैं। 
इनके द्वारा अद्वितीय ब्रह्म का रूप विशिष्ट बन जाता है। ब्रह्म के इस 
विशिष्ट रूप की उपलब्धि भक्ति द्वारा हो सकती है। अपने इस सिद्धान्त के 
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अनुसार भरी संप्रदाय के आचारयों ने नारायण और लक्ष्मी की उपासना की 
और चारों वर्णों को अपनाया, पर अ्रन्त्यजो के साथ खान-पान में भेद 
भाव रखा | 

दूसरा संप्रदाय सनक-संग्रदाय था । इसके प्रवरतक द्वताद्वेतवादी स्वामी 
निवाकाचार्य (सं० ११७१-१२१६) थे | उनका मत था कि जीव, जगत और 
ईश्वर यत्रपि तीनों भिन्न हैं तथापि जीव एवं जगत का व्यापार तथा अस्तित्व 
ईश्वर की इच्छा पर अवलंजित है | ईश्वर मे ही जीव ओर जगत के सूद 
तत्व रहते हैं। अपने इस ठिद्धान्त के अनुसार उन्होने कृष्ण और राधा की 
उपासना को प्राथमिकता दी | इस लिए दक्षिण भारत की अपेक्षा उत्तर 
भारत मे उनकी उपासना-पद्धति का अच्छा प्रचार हुआ और मथुरा उनके 
सम्प्रदाय का प्रमुख केन्द्र बन गया। आचाय हरिदास-द्वारा स्थापित “टट्टी- 
संप्रदायःउनके ही संप्रदाय के श्रन्त+त एक उपन्संप्रदाय था | 

तीसरा संप्रदाय था बलक्न-संग्रदुय जिसके प्रवतंक मधवाचार्य अ्रथवा 
आनंदतीर्थ (सं० १२४४-१३३३) थे | उन्हे न तो अद्वेतवाद जंचा और न 
रामानुजाचाय का विशिष्टाह्वेतवाद । उन्होने दोनों मत्तों का खण्डन कर 
द्वेतववाद का प्रचार किया | उन्होने यह सिद्ध किया कि ब्रह्म सूत्रः गीता और 
उपनिषदों में देत मत का ही प्रतिपादन किया गया है। उनका कहना था 
कि विष्णु तो स्वतन्न हैं, पर जीव एवं जगत अस्वतंत्र पदार्थ हैं। ब्रह्म 
एवं जीव में सेव्य-सेवक भाव है जिस कारण दोनों कभी अ्रभिन्न नहीं कहे 
जा सकते | 

चोथा संप्रदाय था रुद्-संप्रदाय अथवा पुष्टि मार्ग | इस संग्रदाय के 
प्रवतेक वल्जभाचार्य (स॑ं० १४३४-८७) थे। उन्होंने “ह्मसूत्रः पर भाष्य 
लिखा और शुद्धाह्वैतववाद का प्रचार किया | उनका मत था कि परमात्मा 
ने अपने एकाकी रूप में पूर्णतः प्र सन्न न रह सकने के कारण अपने को ही 
प्रकृति, जीवात्मा तथा अन्‍्तर्यामी आत्मा में विभाजित किया। परमात्मा की 
इच्छा से ही प्रकृति में (चित्त एवं आनन्द! तथा जीवात्मा में केवल 
आनन्द? का अभाव है | परमात्मा में सत?, चित्त! एवं आनंद? तीनों 
की पूर्ण रूप से प्रतिष्ठा है। अपने इस सिद्धान्त के अनुसार उन्होने 
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बताया कि परमात्मा सब्चिदानन्द है और उसकी शक्ति का नाम 
माया है जिससे रहित होने पर परमात्मा श्रोर जीवात्मा एक ही हैं। 
मायाधीन जीवात्मा को मोज्ष-ज्ञान तभी होता है जब परमात्मा की उस पर 
कृपा होती है | इस प्रकार उन्होने ईश्वरीय अनुग्रह को “पुष्टि! की सन्ना 
दी। पुष्टि-मार्ग में दीक्षित भक्त को उन्होने चार श्रेणियों मे विभाजित किया : 
(३) मर्यादा पुष्टि भक्त वह है जो ईश्वर के गुणों को जानता हुआ भक्ति 
करता है, (२) प्रवाह पुष्टि भक्त वह है जो कम में विशेष रुचि रखता हुआ 
भक्ति करता है, (३) पुष्टि पुष्ट भक्त वह है जो ईश्वर का यथाथ शान प्राप्त 
कर सर्वाधिक स्नेह सपन्न रहा करता है और (४) शुद्धि पष्टि भक्त वह है जो 
प्रेमपूर्वक ईश्वर की सेवा एवं गुण-श्वण-को्तन आदि में मग्न रहता है । 
इन भक्तो के अवलब हैं, भीकृष्ण | श्रीकृष्ण ही परब्रह्म हैं जो सब दिव्य गुणो 
से संपन्न होकर “पुरुषोत्तम” कहलाते हैं। पुरुषोत्तम ही आनन्द? के सखोत 
हैं श्रोर बह अपनी नित्य लीलाओं-द्वारा उसका विस्तार करते हैं। उनकी 
इन नित्य लीलाओं में प्रवेश करना ही जीव श्रथवा भक्त की सर्वोत्तम गति 
है। यही है वल्‍लभाचाय के पुष्टि मार्ग के सिद्धान्तो का सार। वल्लमभाचार्य 
“निवृत्ति मार्ग” की अ्रपेज्ञा अवृत्ति मार्ग! को अधिक श्रेयस्कर सममते थे | 
इसलिए उन्होंने अपना विवाह भी किया था और गोपीनाथ (सं७ १५४६७- 
१४६५) तथा विद्चलनाथ (सं० १४७२-१६४२) उनके दो पुत्र थे | 

उक्त चारों सप्रदायों के अतिरिक्त एक पॉचवाँ संप्रदाय गौड़ीय 
संप्रदाय! भी था जिसके प्रवर्तक बंग प्रदेश के चैतन्य देव (सं० १५४२-७०) 
ये। उनकी भक्ति-मावना का रूप राधामय था। शभ्रीक्षष्ण के प्रति प्रदर्शित 
भक्ति के उन्होंने पॉच भेद किए ; (१) शांत रस की भक्ति, (२) दास्य भाव 
की भक्ति, (३) सख्य भाव की मक्ति, (४) वात्सल्य भाव की भक्ति और 
(४) मधुर भाव की भक्ति। इन पाँचों में से उन्होंने श्रतिम प्रकार की 
भक्ति को ही श्रपनाया । उनकी इस प्रकार की भक्ति वल्‍लभ-संप्रदाय के 
अनुरूप ही थी, पर वह परकीया-प्रेम की ओर विशेष क्लुकी हुई थी। उनकी 
उपासना का मुख्य साधन था, संकीत॑न | यह एक प्रकार की बेधी भक्ति थी 
जिसमें गुरु-सेवा, वैष्णव-सत्संग, भागवत-श्रवण, द्वारका अथवा मथुरा-निवास, 
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ठुलसी-पूजन और एकादशी वबत आदि को विशेष महत्त्व दिया जाता था। 
इस प्रकार दम देखते हैं कि दक्षिण भारत में स्वामी शंकराचार्य के 
मत का विरोध करने के लिए वैष्णवाचार्यों ने कृष्णु-भक्ति की जो धारा प्रवा- 
हित की उसने प्रायः संपूर्ण मारत को रस-मर्न कर दिया। हिन्दी-साहित्य 
में भक्ति की इस धारा का प्रवेश अत्यन्त स्वाभाविक ढग से हुआ, राजनीतिक 
परिस्थिति की प्रतिक्रिया के रूप में नहीं। सूर ने अपने समय के विषम 
बातावरण से प्रभावित होकर कृष्ण की शरण नहीं ली | वह पलायनवादी 
नहीं थे । उनका मन तो पहले दी से कृष्ण के रंग में रंगा था ओर वह 
भक्ति की उस धारा से अभिषिक्त ये जो पोराणिक काल से प्रवाहित ह्वो 
रही थी | 
सूर की भक्ति का स्वरूप 
सूर की रचनाओं में हमें उनकी भक्ति-भायगा के दो रूप मिलते 
हैं : (१) सेब्य-लेवक-भात्र की भक्ति ओर (२) सख्य-भाव की भक्ति | 
आरंभ में उनकी भक्ति का स्वरूप पहले प्रकार का था| उनकी इस प्रकार 
की भक्ति में वढी विनय, वही देन्य, वही आत्मसमप्ण और वही कारुण्य 
है जो तुलसी की भमक्ति-भावना का श्रृंगार हैं | उनके इन पदों से :--- 
“'कलि में नामा प्रकट ताकी छानि छुवावै | 
सूरदास की बीनती कोऊ ले पहुँचावे ॥? 
हर ८ ९ 
श्रीति जानि हरि गये बिदुर के नामदेव घर छायौ । 
सूरदास द्विज दीन सुदामा, तिहिं दारिंद्र नसायो ॥! 
ऐसा लगता है कि वह आरंभ में नामदेव (सं० १३२७-१४०७) के सगुण- 
निर्गण-मार्ग से प्रभावित थे और उस समय तक वह किसी सप्रदाय में 
दीक्षित नहीं हुए थे । इतना ही नहीं, वह यह भी कहते हैं -- 
“हरि-सुमिरन, नहिं गुरु की सेवा, मधुवन बस्थो न जाइ। 
अबकी बार मनुष्य देह धरिं, कियो न कछू उपाह ॥ 
भटकत फिरयो स्वान की नाई; नेकु जूठ के चाइ। 
कबहु न रिझए लाल गिरधरन, बिमल-बिमल जस गाइह ॥ 
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प्रम-सहित पग-बांधि धृघरू, सकयो न अंग नचाई । 
श्रीभागवत सुनी नहिं खबननि, नेकहूँ-रुचि उपजाइ ॥ 
आनि भक्ति करि हरि भक्तनि के कबहूँ न धोए पाइ । 
अब हो कहा करो करुनामय | कीजे कौन उपाय ॥ 
भव-अंबोधि, नाम निज नौका, सूरहि लेहु चढ़ाय ।? 
झोर इसके साथ हो यह भी गाते हैं :-- 
आनंद-मगत राम-गुन गावे, दुःख संताप की काटि लगी । 
सूर कहत जे भजत राम कों, तिन सो हरि सों सदा बनी ॥* 
इसलिए यह मानने में किसी को सन्देह नहीं रह जाता कि सूर भक्त 
तो हो गए ये, पर वह एक ऐसे भक्त थे जिसका न तो कोई गुर था, न 
कोई संप्रदाय और न कोई दष्ट देव | वह कभी 'लाल गिरधरन” की भक्ति 
करते थे तो कभी राम? की | 'भागवतः-कथाओ्रों का अ्रमृत-पान भी उन्होंने 
नहीं किया था। परन्तु जब स० १५८० में स्वामी वल्लभाचार्य ने अपने 
सप्रदाय में उन्हें दीक्षित किया तब्र उनकी भक्तति-भावना में एक नया मोड़ 
उपस्थित हो गया और वह श्री कृष्ण की पावन लीलाओओों का गुण-गान 
करने लगे | इस प्रकार उनकी सेव्य-सेवक भाव की भक्ति सख्य-भाव में 
परिवतित हो गई । 
सूर की भक्ति का विकास तीन प्रसंगों में हुआ है : (१) कृष्ण की 
बाल-कीड़ाओं के प्रसंग में, (२) गोप-ग्वाल और श्रीकृष्ण के प्रसंग में ओर 
(३) राधा श्रौर कृष्ण के प्रसंग में | कृष्ण की बाल-क्रीणाओं के प्रसंग में सूर 
की भक्ति सेवा-माव की है। उनकी इस प्रकार की भक्ति पर वल्लभ-सम्प्रदाय 
का पूर्ण प्रभाव है और यही उनकी उपासना का मुख्य क्षेत्र भी है। 
इसमें उनकी वृत्ति भी खूब रमी हैं| क्‍यों ! इसलिए कि उन्होंने कृष्ण के 
बाल-रूप में :--- 
अलख, निरंजन, निर्बिकार, अरच्युत, श्रविनासी । 
सेवत जाहि. महेश, शेष, सुर, माया, दासी ॥ 
धर्म-स्थापना हेतु पुनि धारयो नर-अवतार ।? 
का दशन किया है | यही कारण है कि वह उनके इस रूप का सौ-सो तरह 
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से वर्णन करते हुए नहीं श्रघाते और कहते हैं ;-- 
(में न॑दनंदन मोल लिये | 
जम के फंद काट झुकराए, अभय अजाद किये ।* 
५८ >< >८ 
'घब कोड कड्त गुलास श्याम को, सुनत सिरात डिये। 
सूरदास को और बढ़ो सुख, जुझनि खाइ जिये। 
है है ५ 
'छबि सूरदास बल्िहारी | माँगत कछु जूठनि थारी । 
हरि तनक-तनक कछु खायो | जूठन सब भक्तनि पायो ।! 
सुर ने श्रीकृष्ण की बाल-क्रड़ाओ को एक मनोविज्ञान के पंडित की 
भांति जाया और परखा है और माता-पिता के हृदय से उनका वर्णन किया 
है। इसलिए उनका शैशव-वर्णन शाश्वत है | पर इस क्षेत्र के बाहर गोप- 
गाल और कृष्ण के प्रसक्ञ में सूर उनके सच्चे सखा हैं| माखन चुराने में, 
खेल-कूद में, शरारत करने में, गोचारण में, गोपियो के छकाने में, माँसा-पट्टा 
देने में, प्रेम-लीला में, लूट-खसोट मे प्रत्येक क्षण उनका और कृष्ण वा साथ 
रहता है| वे कृष्ण से लड़ते-कगढ़ते हैं और शीघ्र ही'उनसे मिल भी जाते हैं, 
पर ईरष्या-द्वेष का नाम नहीं | वे कृष्ण को अपने से भिन्न नही सममते | कृष्ण 
और उनमें कोई अन्तर नहीं | दोनो एक हैं। मिलन ओर विरह के सुख- 
दुःख वे समान रूप से गोपषियों की भाँति ही अनुभव करते हैं। सूर ने इन 
गोप-रखालों के हृदय में बैठकर, कृष्ण की कैशोर-लीलाशों का जी-मर 
आनन्द लिया है ओर अपने पदो में उनके अनूठे चित्र उतारे हैं। 

सूर की सख्य-भक्ति का तीसरा स्वरूप है राधा और कृष्ण के प्रेम- 
प्रसक्ष में | इस प्रकार के प्रसड़ों में उनकी सख्य-भक्ति का पूर्ण रूप से 
विकास हुआ है। कृष्ण के सखा होने के नाते उन्होंने जिस प्रकार 
बाल-मित्र के रूप में बाल-कष्ण की भक्ति की है उसी प्रकार एक तरुण- 
मित्र के रूप में वह तझ्ण-कृष्ण के प्रम-व्यापारों में उनका साथ देते 
रहे हैं| इन अवसरो पर कृष्ण का उनसे कोई पर्दा नहीं है। वह बाहर 
भी कृष्ण के साथ हैं और अतःपुर में भी। कोई बात, कोई प्रेम 
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व्यापार उनसे छिपा नहीं है| कृष्ण का सारा प्रेम-व्यायार उनकी आँखों 
के सामने होता रहता है और वह उसके चित्र उतारा करते हैं। कृष्ण 
उचित काय कर रहे हैं अथवा अनुचित, इसकी उन्हें चिन्ता नहीं। उन्हें 
चिन्ता है प्रत्येक दशा में उनके साथ रहने की। सूर कृष्ण के ओचित्य- 
ग्रनोचित्य को अपना ओचित्य-अनोचित्य समझते हैं और इसीलिए वह 
शान्त रहते हैं। कृष्ण को उन्होंने मित्र-रूप में इतना अपना लिया है कि 
वह कृष्ण के साथ एक प्राण दो शरीर हो गए हैं। 

सूर की भक्ति-भावना के अन्तर्गत उनके कुछ ऐसे पद भी मिलते हैं 
जिनसे नवधा-भक्ति के सम्पूर्ण श्रेंगों की--अ्रवण, कीतन, स्मरण, चरण- 
सेवन, अर्चन, वन्दन, दास्य, सख्य ओर आत्मनिवेदन--पूणतः पुष्टि होती 
है, पर नवधा-भक्ति के इन अंगो में भी उन्होने सख्य-भक्ति को ही 
प्राथमिकता दी है। उनके कुछ पदों से उनकी सगुण रहस्यवादात्मक भक्ति 
का भी आमास मिलता है। ऐसे पदों को उनकी भक्ति में गौण स्थान 
देना चाहिए | 

सूर ने सूर-सागर! के तृतीय स्कन्ध में भक्ति के-दो भेद.किए हैं : (१) 
सकाम ओर (२) निष्काम | सूर की सखा-भक्ति सकाम है। सकाम-मक्ति- 
द्वारा भक्त क्रमशः उद्धार पा जाता है। वह धीरे-धीरे ब्रह्म तक पहुँचता है 
श्रौर विष्णु-पद में लीन हो जाता है। निष्काम-मक्ति-द्वारा भक्त सीधा 
बैकुएठ में पहुँचता है और फिर जन्म- मरण के चक्‍कर में नहीं पड़ता। 
भक्ति के ये भेद श्रीमद्भागवत के अनुसार हैं। इसी के आधार पर सूर ने 
कर्म-योग, ज्ञान-योग और भक्ति-योग का वन किया है ओर इन तीनों 
मार्गो-द्वारा भगवान की प्राप्ति को सम्मव सिद्ध किया है । 
सूर के दाशनिक विचार 

सूर ने जिस युग में अपनी भक्ति-मावना का रूप स्थिर किया था उस 
युग में यदि एक ओर शकराचार्य के मायावाद की धूम थी तो दूसरी ओर 
रामानुजाचाय के विशिष्टाद्वेतववाद, निबाकांचाय के द्वेताद्वेतवाद और मध्वा- 
चाय के द्वेतवाद का प्रचार था। इन वादों के साथ-साथ गोरखनाथ की 
विभूति भी फैली हुई थी और कबीर का निगु्णवाद एवं. सूफियों का प्रेमवाद 
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भी जन-जीवन में लोक-प्रिय हो रद्या था। इस प्रकार सूर के सामने कई 
आाकर्षण ये । पर उन्होंने इनमें से किसी को नहीं अपनाया | उन्होने वल्ल- 
भाचाय के रुद्ध-संप्रदाय अश्रथवा पुष्टि मार्ग मे दीक्षा ली | पुष्टि-मार्ग उनकी 
प्रकृति के विशेष अनुकूल था | उसे उन्होंने इसलिए नहीं अपनाया कि वह 
उसके दार्शनिक रिद्धान्तो से विशेष प्रभावत थे, बल्कि इसलिए कि वह 
श्रीकृष्ण के अनुग्रह पर आश्रित था। सूर यही चाहते थे ओर यही उनका 
लक्ष्य था | यही कारण था कि उन्होने अपनी भक्ति-मावना के निरूपण में 
कृष्ण का अनुगप्रह प्राप्त करने पर जितना ध्यान दिया उतना ध्यान उन्होंने 
उन साधानो पर नहीं दिया जिनका प्रतिपादन पुष्टि-सार्ग में किया गया था | 
वह अपने लक्ष्य के सस्थापन मे पुष्टि-मार्ग के ऋणी थे, पर उस लक्ष्य की 
पूर्ति के साधनों में उन्होने अपनी स्वतंत्र प्रवृत्ति का परिचय दिया। उन्होंने 
भागवत? का अनुसरण किया, पर सबंत्र नहीं है। उन्होने बाल-लीला के पद 
गाये, पर उसी को उन्होंने सबंत्र महत्व नहीं दिया | इतना ही नहीं, उन्होंने 

वल्ज्ञभाचाय का उस रूप मे कभी ग़ुण-गान भी नहीं किया जिस रूप में 
उनके पुत्र गोस्वामी बिछलनाथ उनसे कराना चाहते थे । इससे स्पष्ट है कि 
बह पुष्टि-मार्गी थे भ्रवश्य, पर वह पुष्टि-माग से पूर्णतया प्रभावित नहीं थे 
उनके अपने दाशनिक विचार इस प्रकार थे ;--- 

(१) ब्रह्म और कृष्ण संबंधी विचार--सूर कृष्ण के भक्त थे | उनके 
कृष्ण पूण ब्रह्म थे | वह निगुर्ण भी थे और सगुण भी | सूर ने उनके मुख से 
कहलाया है :-- 

को माता, को पिता हमारे! 
और फिर सूर स्वयं कहते हेंः--- 

“पिता-मात इनके नहिं कोई । 

आपुद्धि करता, आपुद्दि भरता, निरयुन गये तो रहत हैं जोई ॥? 

सूर की इस भावना पर संत-मत का प्रभाव है। 'सूर-सागरः के अनेक 
पदों में उन्होंने इसी प्रकार कृष्ण के निर्यण रूप का बखान किया है। साथ 
ही उन्होंने राम, शिव, इरि आदि की भी वन्दनों की है, पर उन्हें देखा है 
सबको कृष्ण के द्वी रूप में | शिव के प्रति उनेकी भावना का एक उदाहरण 
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लीजिए:-+- 
“सखी री नन्‍्दनन्दन देखु । 
घूरि धूसरि नठाजुटली हरि किये हर भेष ॥? 
५८ ८ भ८ 
'देखि अंग अनंग रूकक्‍यो, नन्‍द सुत हर जान । 
सूर के हृदय बसो नित स्याम-सिव कौ ध्यान ॥ 
राम के प्रति भी उनकी ऐसी ही भावना है। देखिए, उनके ननन्‍द- 
नन्‍दन सीता-हरण से कितने दुखी ६:-- 
'तात बचन लगि राज तज्यों नित, अनुज घरिन संग भये बनचारी । 
धावत कनक झ्ाग के पाछें, राजिव-लोचन परम उदारी | 
रावन हरन सिया कौ कीन्‍्हों, सुन नन्दु-नन्दन नींद निवारी ॥” 
ग्रन्य अ्रवतारो की अपेक्षा सूर ने राम का गुण-गान अधिक किया है, 
पर उसमे उनका बृत्ति नहीं रमी है। वह राम की मयांदा से प्रभावित होकर 
भी उसे पूर्णतयः नहीं अपनाते । अपनाते हैं वह पुष्टि को ही, पर चाहते हैं 
मर्यादा को भी । ऐसे द्वी अवसरों पर वह पुष्टि-मार्ग के अधानुकरण से बच 
गए हैं| उन्होने कृष्ण की शैशव-लीलाओ का ही नहीं, उनकी किशोरावस्था 
एवं तरुणावस्था की लीलाश्रों का भी चित्रण किया है | 
(२) गोपियाँ और राधा संबंधी विचार--सूर कृष्ण के बहुवल्लमभ हैं, 
पर वह राधा की ओर ही अधिक ऊुके हुए हैं। राधा और कृष्ण के बीच 
का प्रेम-संबन्ध देश-काल से सवथा मुक्त है, पर कृष्ण ओर गोपियों के बीच 
का प्रेम-संबन्ध इस प्रकार का नहीं है। गोपियाँ वेद की ऋचा? हैं। कृष्ण 
स्वयं कहते हैँ ;-- 
धवंद ऋचा होई गोपिका हरि सो कियो बिहार । 
जो कोई भरता-भाव हृदय धघरि हरि को ध्यावे | 
नारि पुरुष को हुई, श्रुति-ऋचा-गति सो पावे। 
तिनके पद-रज जो कोइ बृन्दावन-भू माहि । 
परसे, सोड गोपिका गति पावे, संशय नाहिं।? 
पर राधा के संबन्ध में उनकी यह धारणा नहीं हेः-- 
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'्वे तनु, जीव एक हम -तुम दोड, सुख कारण उपजायों ॥! 

स्पष्ट है कि जो कृष्ण हैं, वही राधा हैं--एक प्राण दो शरीर ! 
“बिलास और और आनन्द के लिए एक प्राण दो शरीरों मे बिभक्त हो गया 
है और वही राधा-कृष्ण के रूप में नित्य रास-लीला कर रहा है।? इस प्रकार 
तात्विक दृष्टि से उनमे कुछ भेद नहीं है। बक्षा, विष्णु, महेश और राम' 
जैसे कृष्ण के विभिन्न रूप हैं वैसे ही उमा, रमा, सती और सीता राधा? 
के विभिन्न रूप हैं। राधा, कृष्ण, की शक्ति हैं। कृष्ण अपनी इसी शक्ति से 
अपनी लीलाओ्ों का विस्तार करते हैं। इसलिए कृष्ण की साधना राधा की 
साधना और राधा की साधना कृष्ण की साधना है। बिना राधा के कृष्ण 
का रुप आधा है | राधा-युक्त कृष्ण ही पूण हैं। यही सूर की साधना का 
तेत्र है | इस ज्षेत्र में बह रखवादी सखा-भाव के जीव हैं। कहना न होगा 
कि उनकी इस प्रकार की साधना पर यदि एक ओर पुष्टि-मार्ग का प्रभाव 
है तो दूसरी ओर सनक-सम्प्रदाय का। पुष्टि-मार्ग के अनुसार यदि हम 
“टराधा? को सब्चिदानन्द कृष्ण की माया मान लें तो सनकन्तम्प्रदाय के 
अनुसार कृष्ण और राधा उनके सब्स्व हैं। 

(३) माया संबंधी विचार---श्री गुलाबराय के अ्रनुसार सूर ने माया के 
तीन रूपो का वर्णन किया है : (१) माया का दाशंनिक रूप, (२) माया 
का सांसारिक रूप और (३) माया का राधा-रूप । पुष्टि-मार्ग के अनुसार 
धूर माया को ब्रह्म की अ्रभमिव्यक्ति मानते हैं। इसलिए ब्रह्म ओर मांया दोनों 
एक-दूसरे से एथक नहीं हैं, दोनों नित्य और सत्य हैं.] यह तो हुआ माया 
का दाशंनिक रूप | अपने सांसारिक रूप में माया त्रिगुणात्मक है। वह सत्‌, 
रज और तम से मिलकर बनी है। सृष्टि का निर्माण वह अपने इन्हीं 
गुणों के संयोग से करती है ओर ब्रह्म पर अपना आवरण डाल देती है। 
इस प्रकार माया ब्रह्म को जीव की दृष्टि से छिपाकर श्रविद्या की जननी 
बनती है। अविदा के शघकार मे जीवात्मा माया के आवरण को सत्य 
समक बैठता है ओर नाना भाँति के कृष्ठ भोगता है। माया-सम्बन्धी सूर 
को इस कल्पना पर संत-मत का प्रभाव है, परन्तु संतों की भाँति उन्होंने 
उसके प्रति कट्ठ भाव प्रदर्शित नहीं किया है। भक्त होने के कारण उन्होंने 
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माया के श्रविद्या-रूप की उतनी निन्‍्दा नहीं की है जितनी कि उसके भक्त- 
भावना के मार्ग में बाघक-रूप की । भक्त माया के मोहकारी रूप के निनन्‍्दक 
रे हैं और सन्‍त उसके अविद्या-रूप के | सन्त माया के श्रविद्या-रूप का 
विनाश ज्ञान-द्वारा करते है और भक्त उसके मोहकारी रूप का विनाश 
भगवान के अनुग्रहकारी रुप-द्वारा | यूर की भक्ति-मावना में राधा? माया 
का ही अनुग्रहकारी रूप है। राधा-सम्बन्धी सूर की यह कल्पना हिन्दी के 
भक्ति-काव्य में अपना एक निजी महत्व रखती है | 

(४) भक्ति और मुक्ति संबंधी विचार--मुक्ति का अ्र॒र्थ है--जीव का 
जन्म-मरण के बंधन से छुटकारा पाना । सूर ने भक्ति को मुक्ति का साधन 
माना है, ज्ञान को नहीं | ज्ञान और योग-बैराग्य से भक्ति का स्थान बहुत 
ऊँचा है| शान और वैराग्य में जबतक भक्ति का समावेश नदीं होता तबतक 
कृष्ण का सामीष्य दुलभ है। भक्ति-द्वारा यह सहज ही प्राप्य हे। इसलिए 
पूर-मुक्ति के लिए भक्ति पर ही बल देते हैं, परन्तु वह ऐसी मुक्ति नहीं चाहते 
जिससे जीव अपनी सत्ता खो बैठे। दाशनिक शब्दों में वह सायुज्य मुक्ति 
के पक्नपाती नहीं हैं। वह शुद्धाह्ेत-द्वारा पोषित सानिध्य-मुक्ति चाहते हैं। 
इस प्रकार की मुक्ति में परमात्मा से मिलकर जीव अ्रपनी सत्ता बनाए रखता 
है। कहने का तात्यर्य यह कि सायुज्य मुक्ति प्राम्त कर सूर कृष्ण और राधा 
की रस-लीलाओं के आनन्द से बंचित होना नहीं चाहते। वह मुक्त होना 
चाहते हैं, पर अपना यह आनन्द खोकर नहीं | इसलिए वह मुक्ति में भी 
अपनी सत्ता बनाए रखने की कामना करते हैं। 'मुकृति आनि भनन्‍्दे में 
मेली! कहकर सूर की गोपियाँ साथुज्य मुक्ति का ही तिरस्कार करती हैं, 
सानिध्य-मुक्ति की नही | सानिध्य-मुक्ति ही भक्तों को प्रिय है, इसलिए 
कि इस प्रकार की मुक्ति में उपास्य और उपासक आमने-सामने रहते हैं। 
लौकिक जीवन में भक्त, पारलौोकिक जीवन में मी भक्त, आरंभ में भी भक्त 
श्रोर अन्त में भी भक्त | भक्त के लिए उसकी भक्ति द्वी उसका सर्वबस्व है 
झौर भक्ति में ही उसकी मुक्ति है । 

(५) ज्ञान और भक्ति संबंधी विचार--कष्ण ज्ञान-द्वारा सुलभ हैं 
झथवा भक्ति-द्वारा ? इस प्रश्न को सूर ने सीधे-सादे शब्दों में इस प्रकार 

से 
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सुलमाया है ;--- 
'रूप, रेख, गुन, जाति, जुगुत बिच्ु निरालंब मन चक्ृत धावै । 
सब विधि अगम  बिचारहिं तातें 'सूर! सगुन-पद गावे ॥! 

'सगुन पद गावै? का श्र्थ है--सगुणोपासना का समर्थन करना | 
सूर सगुणोपासक भक्त थे | ब्रह्म के सगुण रूप की भक्ति में मन को एक 
ठोस आधार मिल जाता है जिसमें उसकी चारो वृत्तियाँ: (१) शरीरिकी, 
(२) कार्यकारिणी, (३) ज्ञानाजनी और (४) चित्तरंजनी--केन्द्रित हो जाती 
हैं और फिर वह अपने लघुत्व और अह्म के महत्व का अनुभव करने लगता 
है। इस प्रकार का अनुमव करते समय उसमे आत्म-ललानि, आत्म- 
निवेदन और आत्म-समर्पणु-संबधी उच्च भावनाओं का उठय होता है | 
तात्पय यह कि भक्ति के लिए तीन बाते अपेक्षित हैं; (१) श्रालंबन के महत्त्व 
की स्वीकृति, (२) आरालंबन के प्रति अनन्य प्रेम और (३) आलबन के 
प्रति दैन्य एवं आत्म-समर्पण का भाव। परन्तु निगण की उपासना 'म? 
पर आधारित न होकर ज्ञान! पर आश्रित है। विचार अ्रथवा ज्ञान द्वरा 
निर्गण की पकड़ आसान काम नही है। “मन-बानी को अगम-श्रगोचरः 
को ज्ञान-द्वारा बिरले ही पा सकते हैं और जो पाते हैं, वही जानते हैं। वे 
उसके बारे में दूसरो को कुछ बता नही सकते | सूर को यह अभीष्ट नहीं 
हे। बह चाहते हैं, कृष्ण के रंग मे सबको रंग देना । इसलिए वह कृष्ण 
को शक्षि, उनके सॉन्दय और उनके शील का वर्णन करते है और कहते हैं 
चलो, देखो :--- 

नटवर वेष धरे ब्रज आचत । 

मोर-मुकुट मकराकृत कुंडल, कुटिल अलक झुख पर छुबि पाचत ॥!? 

कृष्ण के इस रूप पर कौन नहीं रीकेगा ! यही है भक्ति का मर्म ! 
इसका मतलब यह नहीं कि सूर ने जश्न का तिरस्कार किया है| हाँ, इतना 
अवश्य है कि वह भक्ति-विरोधी ज्ञान के समथक नहीं ये। भक्ति के क्षेन्न में 
वह शान को उसी सीमा तक महत्त्व देते थे जिस सीमा तक वह उसके 
विकास में सहायक हो सके। तात्पय यह कि संत-मत के ज्ञान-मार्ग के वह 
कायल नहीं ये। वह मरितष्क की अपेक्षा हृदय को, शान की शअ्रपेक्षा भक्ति 
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को महत्त्व देते थे | 
(६) सामाजिक विचार--सूर तुलसी की भाँति न तो दाशनिक यें 


ब्रौरन समाजवादी ये, वह केवल भक्त थे। इसलिए उनकी रचनाओ में 
उनकी सामाजिक-मान्यताओं को खोजना अनुचित प्रयास ही होगा। फिर 
भी हमे इतना समझ लेना चाहिए कि भक्ति-भावना के ्षेत्र में क्या ब्राह्मण 
ब्रौर क्या शूद्र, उनके लिए सब्र बराबर थे | उनकी दृष्टि में भक्त का महत्त्व 
था, उसकी जाति का नहीं । वह सब को कृष्ण की भक्ति का अधिकारी 
समझते थे। उनकी इस उदार भावना ने उनके युग की हिन्दू-जनता को 
कितना बल दिया--यह शब्दों में नही आका जा सकता | कहा जा सकता 
हैकि जाति-पॉति के ज्षेत्र में संत भी इसी उदार भावना से ओत-प्रोत थे, 
पर उनकी इस भावना का आधार हृदय नहीं, मस्तिष्क था। फलतः 
मस्तिष्क तो इसे स्वीकार करता था, पर हृदय नहीं । सूर ने जाति-पॉति के 
बन्धनों की व्यथंता सिद्ध की मक्ति के आधार पर जिसमें हृदय से हृदय का 
मेत् था। यही कारण है कि उनकी भमक्ति-मावना से प्रमावित होकर शूद्र 
ही नहीं, मुसलमान भी कृष्ण-भक्ति की ओर कुरे और उन्होंने अपनी अनन्‍्य 
भक्ति का परिचय दिया | 
सूर की प्रम-साधना 
सूर के भ्रीकृष्ण प्रेममय हैं। प्रेममय श्रीकृष्ण के लीला-गान में सूर का 

विषय भी प्रेम ही है। उनका 'सूर-सागर! प्रेम का श्र थाह सागर है। उसमें 
प्रेम के विविध रूपों की तरंगें उठती हैं और अन्तत; भगवद्धक्ति में पंवसति 
हो जाती हैं। पुत्र और माता का प्रेम, पुत्र ओर गिता का प्रेम, गोप-गोपियों 
का प्रेम, प्रिय और प्रिया का प्रेम, भक्त ओर मगवान का प्रेम, पति और पत्नी 
का प्रेम, भाई-माई का प्रेम, इन समस्त प्रकार के प्रेम-ब्यापारों में स्वार्थ- 
साधन की गन्व नहीं है। उनकी दृष्टि में सच्चे प्रेम की यह परिभाषा है :--- 

ध्रम श्रेम ते होइ, प्रेम ते पारहि पहइये। 

प्रेम बंध्यो संसार, प्रेम परमारथ लहिये । 

एके निश्चय श्रेम को जीवन मुक्त रसाल । 

साँचो निश्चय श्रेम को जेहि रे मिलें गोपाल ॥? 


श्श्द प्राचीन कवियों का काव्य-साधना 


प्रेम प्रेम से उत्पन्न है ता है। प्रेम से ही मब-सागर पार किया जा सकता 
है | प्रेम में ही समस्त ससार बेंधा पड़ा है| प्रेम से ही परमारथ प्राप्त होता 
है| प्रेम के निश्चय से ही रसीली जीवन-समुक्ति प्रास्त होती है | प्रेम का निश्चय 
ही सत्य है, क्‍योंकि वह्दी भगवद्धक्त का सुलम साधन है। यह सत्य प्रेम 
विरहानुभव के ब्रिना प्रस्फुटित नहीं होता | यूर कहते हैं :--- 
'ऊधौ ! बिरही प्रेस करे । 
ज्यों बिचु पुट पर गहै न रँगहि, घुट गहै रसहि परे ॥ 
यह है सत्य प्रेम के प्रस्फुटन के लिए विरह का महत्व | इस महत्व को 
साधु-सन्‍्तों ओर भक्तों ने समान रूप से स्वीकार किया है। सूर ने भी इसी- 
लिए वियोगिनी गोपिकाशों तथा राधा के प्रेम के चित्र उतारे हैं।उन 
चित्रों में जो तत्मयता है, जो उफान है, जो ज्वार है, जो वेदना और टीस 
है उसे सूर का वियोगी हृदय ही सममभने में सफल हुआ है । सर अपने 
काव्य में सबत्र प्रेमी हैं| उनके भगवान प्रेम के भूखे हैं। भक्तों के प्रम के 
कारण ही वह अवतार लेते हैं, गभ की यातनाएँ सहते हैं और ननद-पुत्र 
कहलाते हैं| भक्तों के प्रति भगवान का यह प्रेम-संकल्प है ;--- 
“एम भक्तन के भक्त हमारे । 
सुनु अजन परतिज्ञा मेरी, यह बत न टरत न दढारे ॥ 
भक्तनि-काज लाज जिय धरिके, पाइ पियादे धाऊँ। 
जेह-जेंह भीर परे भक्तनि कौ, तेँह-तेंह जाइ छुडाऊँ ॥ 
जो भक्तन सौं बेर करत हैं, सो बेरी निज मेरो। 
देख बिचारि भक्त-हित-कारन, हॉँकत हो रथ तेरौ ॥ 
जीते जीति भक्तन अपने कै, हारें हारि बिचारी । 
सूरदास सुनि भक्ति-विरोधी, चक्र सुद्रसन घारो ॥? 
भगवान के इस ब्रत में जो प्रेम का स्फीत उद्गार है वही भक्तों का 
सवस्व है | सूर ने भगवान के मुख से इस ब्रत का स्पष्टीकरण कराकर सब 
के लिए भक्ति का द्वार खोल दिया है। सूर की रचनाओ मे प्रेम के दो पक्ष 
हैं: (१) लोकिंक शोर (२) आध्यात्मिक | इन दोनों पक्नों का सबल और 
उुमिएय चित्रण ही यूर के काब्य का लक्ष्य है| सूर ने वास्तव में प्रेम के 
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लौकिक रूप पर ही प्रेम के आध्यात्मिक रर का ताना-बाना बुना है। 
गोप-गो पिक्राओ्ों का, यशोदा का, राधा का, समत्त ब्रज मण्डल का कृष्ण 
केप्रतिजो सहन अनुराग है, वद है तो ऐहिक, पर उसके मूल में सूर के 
ब्राध्यात्मिक प्रेम का प्रत्करण हुआ है। सूर ने स्थान-स्थान पर “गोपी- 
पद-रज-महिम,? गाई है। उनकी गोपियाँ वेद की ऋचाएँ हैं जो लीला के 
लिए. साकार हो गई हैं | इसी प्रकार कृष्ण के बाल-सखा उनके परम भक्त 
हैं जो उनकी प्रत्येक लीला में उनके साथ आन न्द-विभोर रहते हैं। सारी 
ब्रजभूमि कृष्ण का लोला-स्थल है, पर्॒रह्ष का गोलोक है जहाँ साकार रूप 
में वह अपने भक्तो ओर अपनी शक्तियों सहित विहार करते हैं| समस्त 
सूर-सागरः में सूर का यही दृष्ठकोण उन्हें भक्त और कवि बनाने में समथ 
हुआ है । 
सूर के काव्य-विषय 

सूर का 'सूर-सागर! हिन्दी की एक अदभुत कृति है। यह न तो 
(प्रबन्ध-काव्प! है, न 'चरित-प्रवन्च काव्य” ओर न कथा-प्रबन्ध काव्य? | 
इसकी रचना मे सूर का ध्यान न तो कृष्ण-चरित पर रहा है और न उनकी 
जीवन-गाथा पर | इसमे उन्होने कृष्ण के सगुण-रूप ओर उनकी लीलाशों 
का ही वर्णन किया है। श्रतः प० चन्द्रबली पांडे के शब्दों में जहाँ लीला 
में कथा इष्ठ है, वहाँ पक्का प्रचन्ध है, परन्तु जहाँ रस और भाव की बात 
है वहाँ मुक्तक की मड़ी है |! इसलए उनका कइहना है कि 'सूर-सागर? 
भआाव-प्रबन्ध-काव्य? है, वस्तु-प्रधान? अथवा “चरित-प्रधान!? नही | इस दृष्टि 
से 'सूर-सागर' को हम दो रूपो मे त्रिमाजित कर सकते हैं: (१) मुक्तक 
रूप में ओर (२) प्रजन्ध रूप में | इसका यह आशय नहीं कि सूर ने 'सर- 
सागर? में 'मुक्तक'ः ओर 'प्रबन्वः का अलग-अ्रलग विधान किया है | यह 
विभाजन तो अध्ययन की दृष्टि से है। ध्यान से देखा जाय तो ज्ञात 
होगा कि “मुक्तक? में भी प्रबन्ध! है और प्रबन्ध! में भी भमुक्तक” है। 
केवल “ुक्तकः ओर केवल प्रबन्ध! के रूप में जो पद हैं उनकी संख्या 
बहुत न्‍् नही हैं | इसीलिए 'सूर-सा|गर! को 'भाव-प्रतन्ध-काव्य” कहा 
गया है | 
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रचना की दृष्टि से 'सूर-सागर? के समस्त पदों को हम सात भागों 

में विभाजित कर सकते हैं :-- 

(१) विनय के पद, 

(२) अवतार के पद, 

(३) क्ृष्ण-जन्मोत्सव के पद, 

(४) बाल-विनोद के पद, 

(७) भावती लीला के पद, 

(६) दु्शनिक तच्त्व-संबंधी पद और 

(७) असर-गीत । 

विनय के पद सवंथा मुक्तक हैं। इन पदों में सूर ने वहां अपने 

इष्ट देव की स्तुति की है, कहीं भक्ति की महिमा का गान किया है और कहीं 
सन्त-महिमा, गुरु-महिमा तथा सत्सग-महिमा का बखान किया है| अवतार 
के पद प्रतअन्व-प्रधान हैं जिनमें से कुछ बड़े हैं, कुछ छोटे मुक्तक के रूप में । 
इनकी योजना कृष्णावतार के पहले भी की गई और इसके बाद भी | बाद 
वाले पद्‌ अधिक महत्तपूर्ण नहीं हैं| इसके अतिरिक्त कुछ अवतार की 
कथाएँ एक ही पद में कही गई हैं तो कुछ कई छोटे-छोटे पदो में | परन्तु 
स्थान प्रायः सभी अ्रवतारों को दिया गया है। कृष्ण-जन्मोत्सव के पदों 
से ही वस्तुतः सूर-सागरः का आरभ होता है | इन पदो में सूर 
ने नंद-ण्् की शोभा, बधाई, ढाढ़ी-ढाढ़िन ओर बंदी-जन तथा भिक्षुकों 
की भीड़-भाड़ एवं श्रानन्द-समारोहों का मनभोहक वर्णन किया है। सूर की 
सेवा-भाव की भक्ति का आभास इन्हीं पदों से मिलने लगता है और वह 
बाल-विनोद के पदों मे अपनी चरम-सीमा पर पहुँच जाता है। बाल-विनोद 
के पदों में ऋृष्ण के शैशव और बाल्य-काल की मनोरम लीलाशं के 
वर्णन हैं। शैशव-काल की लीलाझ्रों मेंजो पद कहे गए हैं वे हैं तो 
मुक्तक, किन्तु उनमें से अधिकांश ऐसे भी हैं जो किसी-न-किसी प्रबन्ध पर 
आधारित हैं| साथ ही यह भी देखा जाता है कि उनमें से कुछ अद्भुत 
लोला के पद भी है | विषय की दृष्टि से उनमें छट्ठी, पालना-कूलन-संबंधी 
पद, गोद-कौड़ा-संबंधी पद, रूप-वर्शन-संबंधी पद, अन्न-प्राश न-संबंधी-पद, 
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व्षगाँठ-संबंधी पद, घुटुरुवन-चलन-संबंधी पद, पाँव-चलन-संबंधी पद तथा 
नन्‍द-यशोदा-और गोपिकाशों के उल्लास-सबधी पद श्राते हैं | कृष्ण की 
बात-लीलाएं उनकी ४-५ वर्ष की अवस्था से प्रारंभ होती हैं। इन लीलाओं 
के वर्शन में मोहन के मैया मैया कहने, माखन-रोटी माँगने, खाने- 
पीने, मधानी पकड़कर खेलने, आँगन में अपनी परछाई पड़ककर खेलने, 
चद्धमा के लिए हृठ करने, सोने-जागने, कलेवा करने, गोप-बालकों के 
साथ बाहर जाकर खेलने, माखन चुराने, गो-चराने, फय्कारने, दुलराने 
तथा कन-छेदन आदि संबंधी मुक्तक आते हैं। इन लीलाओं के वर्णन 
में सर की वृत्ति खूब रमी है ओर यही उनकी उपासना का क्षेत्र 


भी 

कर भावती-लीलाएँ कृष्ण की किशोरावस्था से संबंधित हैं | इन लीलाश्ों 
का आरंभ गुप्त रूप से बाच-लीलाओं के अ्रन्तर्गत होता है और उनका 
चरम उत्कष होता है 'रास-लील!? में | यही लीलाएँ सूर सदा देखना चाइते 
हैं। इनके दो रूप हैं ; (१) प्रकट ओर (२) गुप्त। ये दो नों रूप किसी-न-किसी 
प्रबन्ध पर आधारित हैं, किन्तु भावों की मो में प्रअन्ध दब गया है| 
इसीलिए ये मुक्तक-से प्रतीत होते हैं | इनमें कहाँ ऐश्वयं का वर्णन है तो 
कही माधुय का | इनमें उनके पठन-पाठन से उत्पन्न होनेवाले फल की श्रोर 
भी सूर ने संकेत किया है। चीर-इरण लीला, मान-लोला, दान-लीला 
पति-पत्नी-लीला, मान मोचन-लीला तथा होली, बसनन्‍्त, मुरली, रास श्रादि 
के वणन इन के अतगंत आते है। 'सूर-सागर? के दशम स्कन्ध में इन 
लीलाबों को मुख्य-स्थान मिला है | रस की दृष्टि से इनमें संयोग श्ज्ञार 
का वर्णन है ओर इनकी रचना पर जयदेव तथा विद्यापति के गीत-काब्य 
का प्रभाव है। सूर ने इनमें व्यंजित मधुर-रस को ही अपनी साधना का 
लक्ष्य बनाया है। श्रज्ञार के वियोग पक्ष से सम्बन्ध रखनेवाले सूर के 
वे पद हैं जिन्हें हम म्मर-गीत कहते हैं | इसके पदों में सगुण और निगंण 
भक्ति का अत्यन्त सुन्दर ओर भाव्रात्मक विवेचन है । इन पदों में सूर ने 
अपने दाशनिक विचारों को इस प्रकार व्यक्त किया है कि वे भाव प्रधान 
होकर अत्यन्त सरस, चुटीले औदह मार्मिक हो गए हैं। 
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सूर की काव्य-साधना 

काव्य में तीन तत्त होते हैं : (१) डद्धि-तत्त, (२) कल्पना-तत्त्व और 
(३) भाव-तत्त्व | इन तीनो तत्त्वों के सुन्दर समन्वय में ही काव्य का प्राहु- 
भाँव होता है। सूर का 'सूर सागर? इन तीनो ततक्त्वो से समन्वित है। उसमें 
भाव-तक्त्त प्रमुख ओर कल्पना एवं बुद्धि-तत्व गौण है। भाव-तत्त्व के 
अन्तर्गत वात्सल्व! ओर (रवि? का विशद्‌ चित्रण 'सूर-सागर? की विशेषता 
है | इसके अ्रतिरिक्त उसकी एक विशेषता और है और वह है उसका दाशं- 
निक पक्ष जिसके अन्तर्गत भ्रमर गीत! का आयोजन हुआ है। इस प्रकार 
संच्षेप में सूर की काव्य-लाधना के तीन रूप हैं : (१) वात्सल्य-व्णन (२) 
रति-वणन झोर (३) अमर-गीत | इन तीना को 'सूर-सागर” के दशम स्कन्ध 
में स्थान दिया गया है। यहाँ हम इन्ही तीनो पर विचार करेगे :--- 

(१) वाव्सल्य-वर्णन--सूर का वात्सल्य-वर्णन हिन्दी-साहित्य मे ही 
नहीं, विश्व-साहित्य में अद्वितीय है | इसके अन्तर्गत सूर ने कृष्ण के जन्म 
से उनकी बाल्यावस्था तक के शब्दिक चित्र अरकित किए हैं। कृष्ण उनके 
लिए साधारण शिशु हैं, बालक है ओर इसके साथ ही परब्रह्म भी हैं | इस- 
लिए. उन्होने अपने वात्सल्य-वर्णन मे बालकृष्ण के दोनों रूपों : (१) 
लौकिक ओर (२) अलौकिक का चित्रण किया है। बालकृष्ण के लोकिक 
रूप-चित्रण॒ के अन्तर्गंत जन्मोत्सव-सम्बन्बी पद, संस्कार-सम्बन्धी-पद्‌ और 
बाल-चरित-सम्बन्धी पद आते हैं। बाल-चरित्र-सम्बन्धी पदों में बाल-कृष्ण 
की दो लीलाएँ चित्रित की गई है: (१) माखन-चोरी-सम्बन्धी लीलाएँ ओर 
(२) गोचा रण-सम्बन्धी लीलाएँ | बालकृष्ण के श्रल्लोकिक-रूप-चित्रण के 
अन्तर्गत पूतना, तुणावत्त, शकट, काग, घेनुक, वत्स, नाग आदि से 
सम्बन्धित पौराणिक कथाओं का वर्णन है। वात्सल्य-व्णन का यह अश 
कथा-प्रधान होने के कारण उतना सरस ओर भावात्मक नहीं है जितना 
उसका लौकिक अ्श | बालकृष्ण के लोकिक चरित अत्यन्त स्वाभाविक, 
हृदय-स्पर्शी ओर मोहक हैं | अ्रध्ययन का सुविधा की दृष्टि से उसे हम दो 
भागों में पिभाजित कर सकते हैं : (१) गोकुल-लीला ओर (२) वृन्दावन- 
हीला । वसुदेव-देवकी के घर श्रीकृष्ण मथुरा में गुप्त रूप से जन्म लेकर 


सूरदास ११६ 


कुल में नन्‍्द-यशोदा के घर प्रकट हुए हैं| इस अवसर पर संपूर्ण गोकुल 
हैदय का सागर बन गया है $-- 
सोभा-सिन्धु न अत रही री । 
नंद-भवन भरि पूरि उमगि चलि, शज की ब॑थिनि फिरति बही री ।! 
श्रौर -हलास का यह हाल है $-- 
बहुत नारि सुहाग-सूंदरि और घोष-छुसारि । 
सजन-प्रीतम नाम ले-ले, दे परस्पर गारि ॥ 
अनद अति से भ्यो घर-घर, नृत्य ठार्वेहि ठावें। 
नँंद-द्वारे झट छ>ले उमा गोकल गाँव ॥? 
कृष्ण के अवतीण होते ही नन्द-यशोदा का सोया भाग जाग उठा 
है। दोनो के हृष-उल्लास का ठिकाना नहीं है। यशोदा के उल्लसित 
हृदय में बैठकर सूर ने उनकी अमभिलाषाओं का जो चित्र उतारा है उसे 
इन पंक्तियों मे देखिए ३--- 
'जसुमति मन असभिल्‍ाप करे । 
कब मेरी लाल घुदुरुवनि रेगे, कब धरनी पग हेक धरे। 
कब है दांत दूध के देखों, कब तोतरे झुख बचन मभरे। 
कब नन्द॒हिं बाबा कहि बोले, कब जननी कहि मोड़ि रहे ।! 
सूर ने माता के वात्सल्य-पूर्ण हृदय को जितने विस्तार से परखने की 
चेष्टा है उतने विस्तार से विश्व के किसी कवि ने उसे परखने और सममने की 
चेष्टा नहीं की है। माता अपने शिशु को कैसे पालना में कुलाती है, कैसे 
उसे सुलाती है, कैसे उसे दूध पिलाती है, कैसे उसे गोद में खेलाती है, कैसे 
उसके शैशुव-कालीन संस्कारो के लिए. अपने पति से प्रस्ताव करती है, कैसे 
उसकी रूप-माधुरी पर मुग्ध होकर अपने मन में कल्पनाएँ करती हे, कैसेः 
उसे चलना गिखाती है, कैस उसे नहलाती-धुलाती है, तात्पय यह कि माता 
श्रोर शिशु के बीच होनेबाला कोई भी ऐसा व्यवहार नहीं हैं जो सूर की पैनी 
श्रांखों से ओमकल हुआ हो । लगता है, उन्होने श्रपने जीवन का प्रत्येक 
कण नन्द श्रोर यशोदा के साथ रहकर व्यतीत किया है और गुप्त रूप से 
उनके मनोभावों का चित्र एक रुफल चित्रकार की भॉति उतारा है | यशोदा 
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अपने शिशु को चलना सिखा रही हैं| इसका एक शब्दिक चित्र देखिए ;-- 

(सिखवर्ति चलन थशोदा मैया । 

अरबराइ कर पानि गहावत डगमगाइ धरनी धरे पैया ।॥! 
ओर जब्न वह चलने लगते हैं तब : -- 

“लत देखि जसुमति सुख पावे ) 

हुमकि, ठुमकि पग धरनी रेंगत, जननी देखि-दिखावे 

देहरिं लो चलि जात, बहुरि फिरि फिरि इतहीं को आवे। 

गिरि-गिरि परत, बनत नाहिं नाँवत,सुर-सुनि सोच करावे।! 

कभी-क्रमी ऐसा भी हुआ है कि सूर ने स्वतत्र रूप से अकेले कृष्ण 

के शैशव-कालीन विनोद का जी भर आनन्द लूटा है । उस समय का उनका 
'एक चित्र देखिए :--- 

खसोमित कर नवनीत लिये । 

घुटुरुनि चलत, रेनु तन-मंडित, मुख दधि-लेप किये । 

चारु कपोल, लोल लोचन, गो-रोचन तिलक दिये । 

लट लटकनि मनु मत्त मधुप-गन, सादक मधुहि पिये। 

कठुला-कंठ, बच्ध के हरि-नख, राजत रुचिर हिये। 

धन्य सूर एको पल इहि सुख, का सत कल्प जिये ॥! 

सूर के लिए वह स्वतन्न क्षण किवना पवित्र, कितना महान और 

कितना उल्लासप्रद है, यह सूर ही जानते हैं| यह सूर की उपासना का 
क्षण है जिसकी बराबरी वह 'सत कल्प” जीकर भी नहीं कर सकते। ऐसे 
ही चित्र बह देखना चाहते हैं। ऐसे ही चित्रों के ओफन में उनकी बृत्ति 
रमती है ओर वह अलौकिक आनन्द का अ्नुशव करते हैं। शिशु-चेष्टा के 
इस चित्र को उतारने में वह कहाँ से कहाँ पहुँच गए है, यह निम्न पंक्तियों 
में देखिए :-- 

“चरन गहटे अँगुठा मुख मेलत । 

नंद-घरनि गावति, हलरावति, पलना पर हरि खेलत ॥ 

जो चरनारबिंद श्री-भूषन, उरतें नेंकु न दारति। 

देखो धो का रस चरननि मैं, मुख मेलत करि आरति ॥ 
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जा चरनारबिद के रस को सुर-मुनि करत विषाद । 
सो रस सोहूँ को दुरलभ, तातें लेत सवाद ॥! 
सूर नन्‍द और यशोदा के ही हृदय में नही उतरे है, उन्होंने बाल 
कृष्ण के सरल हृदय में भी प्रवेश किया है । बालकों में जो सहज स्पर्दधा, 
चपलता, चचलता, उलाइना देना, दहृठ करना आदि की भावना होती है 
उसके भी स्फीत चित्र उन्होने उतारे हैं| बाल-स्पद्धां का रस इन पंक्तियों 
में लीजिए :--- 
मैया | कबहि बढ़ गी चोटी ? 
किती बार मोहिं दूध पियत भई, यह अजहूँ है छोटी । 
तू जो कहति बल की बेनी-ज्यों, हूं है लांबी मोटी ।! 
श्रौर देखिए उनके बाज्नकृष्ण शिकायत करने में कितने उस्ताद हैं ;--- 
मैया | मोहिं दाऊ बहुत खिक्ायों । 
मो्सों कहत मोल कों लीन्हों, तू जसुमति कब जायौ । 
कहा करों इहि रिस के मारे, खेलन हों नहिं जात | 
पुनि-पुनि कहत कौन है माता, को है तेरो तात १? 
इतनी सुन्दर गढ़ी हुई शिकायत से बाल-जीवन का सौन्दय फूट 
पड़ता है। सूर ने ऐसो शिकायतों की सृष्टि में अपने हृदय की सारी सरलता 
उँडेल दी है । बाल-मनोविज्ञान में उनकी पहुँच कहाँ तक है, इसका श्रनु- 
मान इन पंक्तियों से लगाइए ३-- 
म मैया | में नहिं माखन खायो । 
ख्याल परें ये सब सबे मिलि मेरे मुख लपटयों । 
देखि तुही सींके पर भाजन, उेँचे धरि लटकायों | 
हों जू कहत नानहें कर अपने में केसें करि पायो |? 
यह है सफेद झूठ ! पनिदहारिनों को तग करने में, गोपिकाशं के वस्त्र 
नोचने में, खेल में बाजी द्वार जाने पर दाँव न देने में, अपनी बारी आने 
पर सब को थका देने में, माखन चुराकर खाने में सूर के बालकृष्ण कितनी 
बार भूठ बोले हैं, कैसी मीठी-मीठी बातें उन्होंने बनाई हैं, कैसे अपने गोप- 
वालों को छकाया है, इससे 'सूर-सागर” भरा पड़ा है। उलाइना मिलने पर 
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उनके बालकृष्ण की अच्छी तरह मरम्मत भी हुई है । पाँच वर्ष की अल्पा- 
वस्था में ही उन्होने गोकुल में इतना उत्पात किया कि बेचारे नन्‍्द 
वृन्दावन में आकर रहने लगे | 
वृन्दावन में बालकृष्ण की शरारतों ने दूसरा रूप धारण कर लिया | 
उन्हें गाय चराने की घुन सवार हुई | यशोदा से हृट करने लगे /-- 
आजु में गाइ चरांवन जैहों | 
बन्दावन के भाँति भाँति फल अपने कर मैं खेहो? | 
पॉच वर्ष का बालक ओर गोचरण की कठिनाइयाँ ! यशोदा सम- 
कराती हैं, भय दिखाती हैं, परन्तु उनके अनुनय-विनय का बालकृष्ण पर 
कोई प्रभाव ही नहीं पड़ता | वह जाते हैं, बन-बन घूमते हैं, तरह-तरह के 
खेल खेलते हैं, मुरली बजाते हैं, सब को रिमाते हैं और फिर यह शिकायत 
ज्लेकर आते हैं :-- 
मैया | हों न चरेहों गाइ । 
सिगरे ग्वाल घिरावत मो्सों, मेरे पाइ पिराइ | 
जौ न पत्याड़ि, पूछि बलदाउहिं, अपनी सोह दिवाइ।* 
कितना भोलापन है इस शिकातत में और कितनी सुन्दर योजना 
है गवाही की बात में | न बलराम कसम खाएगे और न भेद खुलेगा ! सूर 
के बालकइृष्ण ने अपने इस भोलेपन से अनेक अवसरों पर लाभ उठाया 
है। इस प्रकार जहाँ उन्होने लौकिक चरित्र-द्वारा सब के मन पर बिजय 
प्राप्त की है वहाँ उन्होने अलोकिक-्चरित्र द्वारा सब को आश्चय चकित 
भी किया है | गोकुल में पूतना-बध और काग-बघ तथा वृन्दावन में काली- 
दमन आदि सम्बन्धी लीलाओ में उन्होंने अपने जिस अलोकिक रूप की 
प्रतिश् की है बह उनके भक्तो की उपासना का क्षेत्र विस्तृत करने में समथ 
है। उनके इस रूप को यदि हम किसी रस की परिभाषा में व्यक्त करना 
चाहें तो हम इसे अद्भुत रख कह सकते हैं | 
(२) रति-व्णन--रति-वणन के अन्तर्गत कृष्ण की भावती लीलाओं 
को स्थान दिया जाता है | इन लीलाशओरो का केन्द्र वृन्दावन है। परन्तु 
इनका आभास सुप्त रूप से मोकुल मे ही मिलने लगता है। गोकुल में 
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माखन-चोरी करते समय गोपिकाओं से जो छेड़छाड़ होती है वही इन 
ज्ीलाओं की प्रष्ठिभूमि हैं। गोकुल की एक गोपिका की शिकायत सुनिए- 
पवालिनि उरहन के मिस आईं । 
नंदु-नंदन तन-सन हरि लीन्हों, बिलु देखें छिन रह्यो नजाई ॥ 
सुनहु महरि अपने सुत के गुन,कहा कहो फिडि भाँति बनाई । 
चोली फारि, हार गहि तोरयो, इन बातनि कहो कौन बढ़ाई ॥ 
माखन खाई, खवायो ग्वालनि, जो उबरबो सो दियो लुढ़ाई । 
सुनहु 'सूर” चोरी सहि लीन्ही, अब केसे सहि जाति ढिठाई ॥? 
गोपिका के उक्त उलाइने में जो 'रति? का भाष है वह सूर 
की सेवा-भक्ति के कारण गोकुल में दत्र॒ गया है, पर वृन्दावन के उन्म्रुक्त 
वातावरण में वह उभर आया है। यहाँ हमें यह स्मरण रखना चाहिए 
कि वृन्दावन सूर की उपासना का क्षेत्र नहीं, उनकी साधना का 
ज्ैत्र हे | इस ज्षेत्र में उनकी भक्ति 'सखा-भाव”? को है। इसलिए उनकी 
तत्सम्बन्धी रचनाश्रों में माधु्य का प्राबल्य है। पद मुक्तक द्वी हैं, पर उनमें 
कही प्रबन्ध प्रधान है, कहीं भाव ! श्रालगन कृष्ण हैं, वही कष्ण जो यशोदा 
के लिए बालक, पर गोपिकाश्रों के लिए भॉति-भाँति को केलि करनेवाले 
तरुण कृष्ण | उनके प्रति गोपिकाशों का जो रति-भाव है वह धीरे-धीरे 
बढ़ता है ओर अन्त में 'महारस? का रूप धारण करता है। 'रति-भाव” के 
दो उद्दोपन विभाव हैं ; (१) कृष्ण का रूप और (२) कृष्ण की मुरली | 
श्राभ्रय भी दो हैं : (१) गोपिकाएँ ओर (२) राधा | सूर ने अपने रति-वर्णन 
में गोपिकाओं को राधा से अलग रखा है | कृष्ण किस कौशल से गोपियों 
को बुलाते, उन्हें खिकाते और उन्हे रिक्‍्ताते हैं, इसे * सूर-सागर? में कहीं 
भी देखा जा सकता है। कृष्ण के रूप-सोदय से प्रभावित गोपियों की दशा 
का चित्र इन पंक्तियों में देखिए ३--- 
स्थाम-अंग जुबती निरश्िि श्ुलानी । 
कोउ निरखति कुंडल की आभा, इतनेहिं माफ बिकानी ॥ 
निरखि कपोल निरश्चि कोड अटको, सिथिल भई ज्यों पानी । 
देह-गेह को सुधि नहिं काहूँ, हरषति कोउठ पछितानी ॥? 
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और फिर वही गोपिकाएँ कहती हैं :-- 
'लैननि सो कगरों करिहों री । 
कहा भयो जौ स्थाम-संग है, बॉह पकरि सस्मुख लरिहों री ॥ 
जन्महिं ते श्रतिपाल बड़े किये, दिन-दिनकौ लेखौ करिहों री । 
रूप-लूट कीन्‍्हीं तुम काहै, अपने बॉट को धरिहों री ॥ 
एक मातु-पितु, भवन एक रहे, में काहें उनको डरिहो री । 
सर अंस जो नही देहिगे, उनके रंग मे हूँ ढरिहीरी॥? 
गोपिकाशों की यह सहज इर्ष्या आँखो के प्रति ही नद्दी, वरन्‌ उस मुरली 
के प्रति भी है जो कृष्ण के अधर-रस का निरन्तर पान करती रहती हैं *-. 
“मुरली कहे सु स्थाम करें री । 
वाही के बस भए रहत हैं, बारे रंग ढरें री॥ 
घर-बन , रेन-दिना संग डोलत, कर तें करत न न्‍्यारी। 
आई बन बलाइ यह हमको, कहा दीजिये गारी ॥! 
अपने नयन ओर कृष्ण की मुरली के प्रति गोपिकाओं का यह ईर्ष्या 
भाव तरुण कृष्ण के प्रति उनके गुप्त अनुराग का शब्योतक है। इस गुप्त 
अ्रनुराग का उद्घाटन होता है चीर-हरण लीला के अवसर पर | जब कृष्ण 
ने 'बसन हरे सब कदम चढ़ाएं? तब गोपिकाएं कहती हैं :-. 
“हमरे अंबर देहु मुरारी ! 
ले सब चीर कदम चढि बेठे, हम जल-माँक उधारी ॥? 
गोपिकाओं के इस अ्रनुनय-विनय पर कृष्ण चीर नही देते, बहते हैं :-.. 
ललाज ओट यह दूरि करो । 
जोइ मैं कहों, करो तुम सोई, सकुच वापुरिहि कहा करो ॥। 
जल तें तीर आइ कर जोरहु, में देखों, तुम बिनय करो । 
पूरन ब्नत अब भयौ तुम्हारो, गुरु जन-संका दूरि करो ।॥! 
भावती-लाली का आरभ इसी चीर-हरणलीला से होता है। इस 
लीला में चीर-हसुण का उद्देश्य वेवल '“गुरुजनन-सका? का निवारण 
करना है | जत्र तक यह शंका बनी है, तब्र तक “रति-भाव? सी भक्ति हो ही 
नहीं सकती | शंका, भय, लज्जा, संकोच आदि रति-भाव के विकास में 
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॥धक हैं| कृष्ण इसी बात की ओर सकेत करते हैं और कहते हैं 'अब श्रतर 
मे सौ जनि राखहु ।? ओर यदि अ्रतर रखोगी, मुझसे पर्दा करोगी तो फिर 
हैं तुम्हें प्राप्त नहीं हो सकूगा। भावती-लीला के आरभ में कृष्ण के इस 
इंकेत का महत्व समझ लेने के बाद गोपिकाओं के चरित्र पर आज्ञेप करने 
का स्थान नहीं रह जाता । कृष्ण कहते हैं :--- 
'जप-तप' करि तनु अब जनि गारो | ठुम घरनी, में कन्‍्त तुम्हारों | 
सरद रास तुम आस पुराऊँ। अंकम भरि सब को उर लाऊें? ॥ 
गोपिकाएँ अपने-अपने घर जाती हें, परन्तु उन्हे चेन कहाँ ! जैसे-तैसे 
शरद ऋतु आती है और वे ऋष्ण के पास पहुँचती हैं! कृष्ण कहते है :-- 
थयहि बिधि चेद-मारग सुनो । 
कपट तजि पति करो पूजा, कहा तुम जिय गुनो । 
कन्‍त मानो भव तरौगी, और नहिंन उपाय । 
ताहि तज़ि क्यों दिपिन आई, कहा पायोौ आई ॥? 
देखा कृष्ण की परीक्षा लेने का ढद्ग ! केसी उल्टी शिक्षा दे रहे हैं 
इह | कोई डिगे तो डिग जाय, पर गोपियाँ डिगनेवाली नहीं है। वे 
कहती हैं ।-- 
तुम पावत हम घोष न जाहीं । 
कहा जाहि लेहें बज में हम, यह दरसन त्रिभ्रुवन मैं नाहीं ॥। 
तुमह तें ब्रज हितू कोऊ नहि, कोटि कहौ नहि मानें । 
काके पिता, मात हैं काके, काहूँ हम नहीं जानें ॥ 
काके पति, सुत-मोह कोन को, घर हों कहाँ पठावत्त । 
कैलो धरम, पाप है कैसो, आस-निरास करावत ॥ 
हम जाने केवल तुमहीं को, और बृथा संसार । 
सूर स्याम निठुराई तजिये, तजिये वचन-विकार ॥? 
पास हो गई गो।पकाएँ कृष्ण की पर््॑षा मे ओर फिर कृष्ण ने 
उन्हें अ्रगीकार किया | यदि आप गोपिकाओं के इस प्रेम-प्रसंग पर ध्यान 
दीजिए तो पता चलेगा कि उन्होने वेद की ऋचाएं होकर भी वेद-मार्ग का 
झनुसरण नहीं किया, अनुसरण किया भक्ति-मार्ग का। इस प्रकार सूर 
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गोवियों के माध्यम से वेइ-मार्ग पर भक्ति-मार्ग की विजय घोषित करते हैं। 
राधा की स्थिति गोविकाशों की स्थिति से विभिन्न है। दाशनिक- 
दृष्टि से गोपिकाएँ यदि वेद की ऋचाएँ हैं तो राधा? ब्रह्म की शक्ति 'माया!। 
जैसे ब्रह्मा और “माया? अमेद हैं उसी प्रकार कृष्ण ओर राधा । कृष्ण राधा 
से जब यह बात कहते हैं :--- 
ध्रकृति पुरुष एफ्दि करि जानहु, बातनि भेद करायो। 
जल-थल जहाँ रहो, तुम बिचु नहिं, बेद उपनिषद गायो। 
द्षे तन जीव-एक हम दोऊ, सुख कारन उपजायों ॥! 
तब राधा कहती हैं /-- 
नह पुरातन जानि स्थाम की अति आनन्द भई। 
प्रकृति पुरुष, नारी में, वे पति, काहै भूलि गई। 
को माता, को पिता, बंधु को, यह तो सभेट नई । 
जन्म-जन्‍्म, जुग-जुग यह लीला, प्यारी जानि लईं | 
सूरदास-प्रभु की यह महिमा, यातै' बिबश भई ।? 
यह है राधा और कृष्ण के बीच प्रेम-सम्बन्ध का रहस्य ! इस अ्रद्वृठ 
सम्बन्ध का लोकिक आभास राधा और कृष्ण को उस समय मिलता है जन 
यह एक दिन खेलते-खेलते यमुना-तट पर पहुँचते हैं और वहाँ एक सुन्दर 
बालिका को देखकर उससे पूछते हैं ;-- 
बूकूत स्थाम कोन तू गोरी ।? 
आर फिर इसी पूछ-ताछ में :--- 
प्रथम सनेह हुह्ुँनि मन जान्यो । 
नैन नेन कीन्‍्हीं सब बातें, गुप्त प्रीति प्रगटान्यौ ||? 
यही गुप्त प्रीति प्रकट होकर लीला! का रूप धारण करती है। 
प्रश्न उठता है कि राधा-माधव के बीच होनेवाली इस प्रेम-लीला मे राधा 
स्वकाया हैं अथवा परकीया | इ१ प्रश्न का उत्तर 'सूर-सागर' के पदो के 
आधार पर ही दिया जा सकता दै। 'सूर-सागर? मे राधा के दो रूप हैं 
(१) रास-लीला के पहले का ओर ( २) रास-लीला के बाद का। 'रास- 
लीला के पूव राधा का रूप एक कन्या अथवा अनूढ़ा का रूप है। राधा 
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का यह रूप ही कृष्ण मे रति का आलम्बन है । इस सम्पन्ध में यह ध्यान 
देने की बात है कि कृष्ण, राधा पर अनुरक्त होते हुए, भी लौकिक दृष्टि 
से, उनसे प्रेम का प्रध्ताव नहीं करते | प्रेम का प्रस्ताव करती हैं राधा ओर 
वह भी तब जब नन्‍द कहते है --- 
'कह्या ब्ृपभानु की कूँवरि सो बोलिके, 
राधिका ! कान्ह घर लिए जा री ।! 
सूर ने राधादद्वारा प्रेम का प्रस्ताव किए जाने के लिए भागवत पर 
आधारित जिस प्रसंग की चर्चा की है वह लोकिक दृष्टि से एक अनूढ़ा के 
लिए स्वाभाविक ही है । एकान्त मिला नही कि फल यह होता है /-- 
“नवल गोपाल, नवेली राधा, नये प्र म-रस पागे । 
अन्तर बन बिहार दोऊ क्रीडत, आपु-आपु अलुरागे ॥! 
परन्तु गुप बात कभी-न-क्रमी प्रकट द्वोकर ही रहती है। फलतः 
वृन्दावन की गली-गली मे राधा-कृष्ण के गुप्त प्रेम की चर्चा होने लगती है। 
राधा की माता राधा को सममाती-बुकाती हैं, नन्द के घर जाने से उसे 
रोकती हैं, बालिकाओं के साथ खेलने के लिए आदेश देती है, परन्तु इससे 
होता कुछ नही । राधा के रोम-रोम मे कृष्ण बस गए है। वह निकले भी 
तो कैसे निकले ! वियोग के क्षण कोटे नहीं कटते । ऐसी स्थिति मे जब एक 
दिन राधा कृष्ण को देख पाती हैं तब वह यह कहने से नही चूकती :-- 
सातु-पिता अति न्नास दिखावत । 
आता मोहिं मारन को घिरवे, देखे मोहिं न भावत ॥? 
ओर फिर कहती हैं :-- | 
'कुल की कानि कहाँ लगि करिही । 
तुम आगें में कहो जु साँची, अब काहू नहिं डरिहो ॥! 
इसलिए रन 
प्राननाथ हो ! मेरी सुरति किन करो ॥? 
सूर-सागर? में राधा-कृष्ण के इस गुप्त प्रेम-ब्यापार की ओर इम 
अश्रद्धा की दृष्टि से नहीं देखते । इसके दो कारण हैं : पहला तो यह कि 
सूर ने आरम में ही उनको प्रकृति-पुरुष के रूप मे प्रतिष्ठापित कर दिया है 
€. 
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और दसरा यह कि लौकिक दृष्टि से इस सपूर्ण प्रेम-व्यापार के पीछे नन्‍्द 
ओर यशोदा का हाथ है। तात्पयय यह कि सूर ने सबत्र राधा के अनचूढ़ा- 
रूप की रक्षा को हे ओर उसे कलंकित होने से बचाया है । 
राधा का दूसरा रूप है रास-लीला के बाद का रूप । परन्तु यह रास 
क्या है ! इस पहले सूर के शब्दों मे जान लीजिए :-... 
जाको व्यास वरणत रास । 
है गन्धर्व-विवाह, चित्त दे सुनो विविध विलास ॥? 
स्पष्ट है कि मदहृषि व्यास ने जिसे “रास” की सज्ञा दी है वह वस्तुतः 
कष्णू का राधा के साथ गधव-विवाह है | इस विवाह के फलस्वरूप राधा 
अपने ऊढा अथवा विवाहिता रूप मे हमारे सामने आती है। सूर ने 
गन्धवे-विवाह के आयोजन-द्वारा जहाँ राधा के उच्छड्ल प्रेम को एक ओर 
संयत कर दिया है वहाँ दूसरी ओर उन्हे गोपकाओ्रो की श्रेणी से प्रथक भी 
कर दिया है। अरब विचारणीय यह है कि राधा की स्थिति स्वकीया की है 
ब्रथवा परकीया की १ ऊपरी दृष्टि से देखने पर राधा स्वकीया-सी जान 
पड़ती है; पर वह स्वकीया हैं नहीं, इसलिए कि उनका प्रेम न तो प्रकट है 
और न उनके माता-पिता एवं समाज-द्वारा समथित | ऐसी दशा में हम 
उनके प्रेम को परकीया-प्रेम ही मान सकते हैं। अपने इस परकीया-प्रेम-द्वारा 
ही उन्होने कृष्ण पर ऐसा जादू डाला है कि :-- 
'स्याम भए राधा-वस ऐसे । 
चातक स्वाति, चकोर-चंद-ज्यों, चक्रवाक-रवि जैसे ॥? 
ओर फिर :--- 
तादिन ते वृषभानु नन्दिनी अनत जान नहीं दीन्हीं । 
सूरदास श्रभ्षु श्रीति पुरातन यहि विधि रस बस कीन्हीं ॥? 
वृन्दावन में राधा ओर कृष्ण के बीच यह प्रेम-ब्यापार गुप्त रूप से ही 
चलता रहता दहै। इसमे न तो किसी प्रकार का कल्मष है श्रोर न किसी 
प्रकार का अश्रद्धा का भाव | गोपिकाएँ, राधा की सखियाँ और राधा-- 
सब कृष्ण के प्रेम-सागर में डूबती-उततराती हैं, पर सब मे संयम बना हुआ है, 
सब समझती ओर जानती-बूकती है कि कृष्ण परख्रह्म हैं, अन्तर्यामी हैं | सूर 
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के रवि-वणन की यह विशेषता हिन्दी के वैष्ण॒ब-काव्य में अद्वितीय है। 
(३)) भ्रम र-गीत- सूर की काव्य-साघना का तीसरा रूप है, भ्रमर 

गीत | यह सूर के काव्य का दाशनिक पक्ष है, जिसकी प्रतिष्ठा वियोग की 
भाव-भूमि पर की गई है | यो राधा के मान करने अथवा कृष्ण के अन्त- 
ध्यान होने पर वृन्दावन में वियोग के क्षण आए है, परन्तु जिस वियोग की 
भाव-भूमि पर श्रमर-गीत की रचना हुई है वह क्षणिक वियोग नही, दीध 
कालीन है और उसका सम्बन्ध कृष्ण के मधुपुरी-प्रवास से है । एक दिन 
सुफलक-सुत वृन्दावन आते हैं ओर कृष्ण तथा बलराम को लेकर मधुपुरी 
चले जाते हैं। ब्रज के निवासियों को कृष्ण का इस प्रकार चले जाना अखर 
जाता है और वे उनके वियोग में तड़पने लगते हैं। माता यशोदा रो-रो 
कर कहती हैं :--- 

“मिलन आस तन प्रान रहत है, दिन दस मारग ज्वेहों । 

जौ न सूर आइहै इते पर, जाइ जमुन धेंसि जैहों ॥? 
और गोपिकाओो का यह हाल है :-- 

“हरि की मारग दिन प्रति जोवति । 

चितवत रहत चकोर चंद-ज्यों, सुमिरि-सुमिरि गरुन रोवति ॥? 

विरदद के इसी सच्चे रूप पर सूर ने भ्रमर-गीत की रचना की 

है। यह सूर की अपनी कल्पना नहीं है। इस का विस्तृत परिचय 
भागवत के दशम स्कन्ध के ४६वें तथा ४७वें अध्याय में मिलता है | सूर ने 
उसी के आधार पर तीन भ्रमर-गीत लिखे हैं | उनका पहला भ्रमरन्गीत 
चोपाई में लिखा गया है। यह भागवत का छायानुवाद है। इसमे ज्ञान- 
वेराग्य की विशेष चर्चा के पश्चात्‌ ज्ञान पर भक्ति की विजय घोषित की गई 
है। गोरख-पंथियो, सहजयानी सिद्धो ओर निर्गुश-उपासक संतो की बानियो? 
का तत्कालीन हिन्दू जनता पर जो प्रभाव था उसका वर्णन उद्धव के मुख 
से कराकर सूर ने अपनी गोपिकाशओरो-द्वार उसका उपहास कराया है। 
उद्भव कहते हैं :--- 

“हृदय कमल में ज्योति विराजै । अनहद नाद निरन्तर बाजे ॥ 

इड़ा-पिंगला सुखमन नारी। सून्य सहज में बसें मुरारी ॥? 
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4 ९ २८ 
“अआपुष्टि पुरुष, आपु ही नारी। आपुहि वानग्रस्थ बतधारी ॥ 
आपुहि पिता, आयु ही माता । आधिह रगिनि, आपु ही आता ॥? 
गोपिकाएँ उत्तर देती हुई कहती है :-- 
लबार-बार ये बचन निवारे। भक्ति बिरोधी ज्ञान तुम्हारे ॥ 
होत कहा उपदेसे तेरे । नयन सुबस नाहीं श्रलि | मेरे ॥? 
इसी प्रकार उद्धव ओर गोपियों के बीच वाग्युद्ध होता है । इसमें सूर की 
कोई मोलिक सूर-बूक नहीं है । इससे कुछ आगे बढा हुआ सूरका दूसरा 
अमर-गीत है । यह उनकी मौलिक रचना है और पदो में है। इसमें उद्धव 
का गोपियों को उपदेश, गोपियो का उद्धव को उगलभ, उद्धव का कृष्ण के 
पास लौटकर गोपियो की अवस्था का व्शन ओर कृष्ण का मूच्छित होकर 
गिरना--सब कुछ एक ही छुन्द मे भर दिया गया है। पहले भ्रमर-गीत की 
भांति इसमें भी मधुकर नाम से उद्धव को संबोधित कर उपालभ दिया 
गया है जिससे भ्रमर की व्यंजना हो जाती है| भ्रमर के आने ओर उसके 
गंजन करने का स्पष्ट उल्लेख नहीं है। 
सूर का तीसरा भ्रमर-गीत ही अत्यन्त महत्त्वपूर्ण ओर अ्रध्येय है । 
भागवत मे भअ्रमर-गीत के प्रसंग के अन्तगंत गोपिकाओ की भक्ति की रक्षा 
करते हुए भी मागवतकार ने ज्ञान के विरुद्ध एक शब्द भी नही कहा है 
श्रोर अन्त में उद्धव के ज्ञान-सदेश से उन्हे संतोष-लाभ करते हुए दी 
चित्रित किया है। परन्तु सूर के श्रमर-गीत का यह उद्देश्य नहीं है। उनका 
उद्देश्य है, उद्धध का ज्ञान-गव॑ विगलित करना और निर्गुशोपासना के 
स्थान पर सगुणोपासना की प्रतिष्ठा करना | उनके इस उद्देश्य की पूर्ति 
में गोपिकाएँ उनकी सहायिका है। उद्बव निर्गुणोपासक हैं, उन्हे अपने 
ज्ञान का गयव॑ है। यह गब टूटे कैसे ! भगवान सोचते हैं :- 
धयह तो करत जोग की बातें, जामें रस जरिजात ॥? 
>८ 44 हर 
अंस भजन न नेकु याकै, जाइ क्यों समुझाई । 
सूर अभ्चु सन यहे आनी, ब्जहिं देडें पठाए ॥? 
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इतना सोचता था कि भगवान ने उद्धव से कहा ३--- 
तुरत ब्रज जाहु उर्पेंग-सुत आजु । 
ज्ञान जुझाइ खबरिं दे आवहु, एक पंथ हे काज ॥ 
जब तें सधुवन को हम आए, फेरि गयो नहिं कोइ ।! 
उद्धव आ गये उनके कहने में । जाने के लिए तेथार हो गये। इधर 
वह मथुरा से ब्रज को रवाना हुए, उधर :--- 
“'जबहिं चले उधौ मधुबन तें, मोपिन मनहिं जनाई गई । 
बार-बार अलि लागे खबननि, कछु दुख, कछु हिय हष भई ॥ 
जेह-तेंह काग उडावन लागी, हरि आवत उड़ जाहिं नही। 
समाचार कहिं जबहि मनावति, उडि बेठत सुनि औचकहीं ॥* 
ऐसे शुभ सगुन दोने लगे ओर फिर इस घटना के कुछ देर बाद ह्वी सारे 
ब्रज में यह समाचार फैन गया ;--- 
कोड माइ | आवत है तनु स्थाम। 
वैसे पठ, वैसिय रथ-बेठनि, वैसीये उर-दाम ॥। 
जो जैसे तेंसें उठि धाई', छाँडि सकल ग्रह-काम ।! 
परन्तु जब उन्हे मालूम हुआ कि वह श्याम नहीं, कोई ओर हैं तब 
उनकी जो दशा ह्वो गईं उसका शब्द-चित्र इन पंक्तियों मे देखिए /-- 
“परी मुरछि धरनी ब्रजबाला, जो जहँ रही सुताहीं ॥ 
सपने की रजधानी हू गई, जो जागी, कछु नहीं । 
बार-बार रथ ओर निहारहिं, स्याम बिना अकुलाहीं ॥।! 
इस प्रकार सूर ने वियोग की जिस भाव-भूमि पर अपने भ्रमर-गीत 
के दाशनिक पक्ष की प्रतिष्ठ की है वह इतनी सटीक और उपयुक्त है कि 
उद्धव कुछ कहने के पहले ही अपने उद्देश्य मे विफल हो जाते है। जब गोपि- 
काएँ बार-बार उनसे कुछ कहने के लिए, अ्रनुरोध करती है तब बह कहते हैं :-- 
'कह्यौ तुमकों ब्रह्म ध्यावन, छॉडि विषय बिकार । 
सर पाती दुई लिखि मोहिं, पढ़ौ गोप-कुमारि |? 
गोप-कुमारियाँ पाती ले तो लेवी हैं, पर उनकी दशा कैसी होती हैं, 
यह भी सूर के शब्दों में सुन लीजिए ३-- 
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“धनिरखति अंक स्थाम सुन्दर के बार-बार लावाति ले छाती। 


लोचन-जाल कागद-मसि मिलि के हो गई स्यथाम, स्यासजू की पाती ॥? 
>८ ५८ 


>< 
“क्ोउ' ब्रज बाचत नाहिन पाती । 
कत लिखि-लिखि पठवत नंद-ननन्‍दन कठिन विरह की काँती ।॥ 
नेन सजल, कागद अति कोमल, कर-अँगुरी अति ताती ॥? 
परसें जरे, बिलोकै भीजे, दुहूँ भांति दुख छाती ॥? 
गोपिकाओ की यह दशा देखकर उद्धव समकाते हैं-- 
जानिकर बावरी जनि होह । 
तत्व भर्जं वेसी ह जैहा, पारस परसे लोह। 
मेरोौ वचन सत्य करि मानौ, छाँडो सब कौ मोह ॥? 
परन्तु उनकी इन बातो को वहाँ सुनता कोन है ! गोपिकाएँ 
कहती हैं :-- 
“उधौ | कही सु फेरि न कहिऐ । 
जौ तुम हमे, जियायो चाहत, अनबोल हा रहिऐ ।? 
)८ )< ९ 
“ऊधौ | हमहिं न जोग सिखेये । 
जिहि उपदेस मिले हरि हमको, सो ब्रत-नेम बतेये |? 
डर ९ व 
“इृहिं उर माखन-चोर गड़े । 
अब कैसे निकसत सुनि ऊधो ! तिरछे हो हु अड़े ॥! 
५८ >८ >< 
पतौ हम मानें बात तुम्हारी । 
. ब्अपनो बह्य दिखावहु ऊधो | झुकुट पितांबर धारी ॥? 
५८ >८ २८ 
धो | जोग जोग हम नाही। 
अबला सार-ज्ञान कह जानें, केसे ध्यान धराहीं ॥ 
तेई मदन नेन कहत हो, हरि मूरति जिन माही । 
ऐसी कथा कपट की मधुकर | हम ते सनी न जाहीं ॥! 
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उद्धव सबकी सुनते हैं, पर टस-से-मस नहीं होते | अकेले किससे- 
किससे उलमे ! फिर उनकी यह दशा देखकर एक गोपी खीर उठती है ओर 


कहती है :-- के 
“ऊधो । हमरी सो तुम जाहु। 


यह गोकुल पूनौ को चंदा, तुम ही आए राहु ॥? 
९ ८ है 
“जोग बेचि के तंदुल लीजे, बीच बसेरे खाहु। 
सूरदास जबहीं उठि जैहौ, मिटि है मन को दाहु ॥! 
गोपिकाओ के मन का दाह मिटे या न मिटे, पर सूर के मन का 
दाह तो मिट ही जायगा, इसमें सन्देह नहीं। इससे यह न समझना चाहिए 
कि सूर ज्ञान-मार्ग के विरोधी थे। ऐसा समझना उनके प्रति अन्याय करना 
होगा। 'भ्रमर-गीत” से उन्होने जो काय साधा है वह केवल यही था कि भक्ति- 
मार्ग, ज्ञान-मार्ग की अपेक्षा, अत्यन्त सुलभ है। उस समय इसकी अत्यन्त 
आवश्यकता थी | गोरख-पन्थी, कबीर-पंथी, सहजयानी-सिद्ध और योगियों 
ने भोली-भाली हिन्दू-जनता पर इतना गहरा प्रभाव जमा लिया था कि 
उसके आगे कोई किसी को कुछु समझता ही नहीं था । सूर से यह नहीं देखा 
गया | फलतः उन्होने गोपिकाश्रों-द्वारा इस प्रभाव का उन्मूलन किया। 
उद्धव अपनी गाले रहे, पर उनकी बात किसी ने नहीं मानी | अन्त मे उनका 
जशञान-गव ढह गया ओर वह यह कहने लगे :--- 
अब अति चकितवंत मन मेरों । 
आयो हो निरगुन उपदेसन, भयो सग्मुन कौ चेरो ॥! 
शोर जत्र बह मथुरा लोट गये तब उन्होने कृष्ण से यह कहां :०- 
'सुनहु-स्याम वे सब जज-बनिता, बिरह तुम्हारे भई बावरी । 
नाही बात और कहि आवत, छाँडि जहाँ लगि कथा रावरी ॥! 
साथ ही उन्होने यह भी स्वीकार क्रिया :--- 
“बज में एक अचंभौ देख्यो । 
मोर झुकुट-पीताम्बर धारे, तुम गैइनि संत पेख्यों ॥! 
उनका इतना कहना था कि हो गई विजय भक्ति-मार्ग की। यही 
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कृष्ण चाहते थे और यही सूर की भी इच्छा थी। इस इच्छा की पूर्ति के 
लिए सूर ने अपनी गोपिकाशों को ऐसा साधा कि वे भागवत की गोपि- 
काओ ं से बाजी मार ले गईं | उन्होने न तो मागवत की गोपिकाओं की 
तरह कृष्ण के चरित्र में दोष दिखाने की चेष्टा की और न ननन्‍्द॒दास की 
गोपिकाओ की भॉति ज्ञान छॉटने की। उन्होने आरम्भ से अन्त तक अपनी 
अनुभूति का ही परिचय दिया और उसी से उद्धव को परास्त किया | यही 
सूर के भ्रमर-गीत की परम विशेषता है जिसके कारण वह हिन्दी के भक्ति- 
काव्य के प्रथम परणुता माने जाते हैं | 
सूर-काव्य की अन्य विशेषताएँ 
सूर का सूर-सागर? एक ऐसा सागर है जिसके अन्तराल में भाव- 
रत्नों के अतिरिक्त कुछ ऐसे ठोस रत्न भी मिलते है जो अपनी आभा से इसमे 
चमत्कृत कर देते हैं। यहाँ उन्ही के सम्बन्ध में हम संक्षेप में विचार करेगे ;---- 
(१) रूप-वर्णन--हूप-सोदय के प्रति आक्ृष्ट होना मानव का 
स्वभाव है | यही ग्राकषंण अनन्‍्ततोगत्वा प्रेम में परिणत होता है। नन्‍्द, 
यशोदा, गोप, गोपिकाएँ---सब कृष्ण के रूप-सोदर्य से आकृष्ट होकर दी 
उनसे प्रेम करते हैं | कृष्ण क। सोदय केवल उन्हों तक सोमित नही हे, वह 
झ्रसीम ओर व्यापक है। सूर कहते हैं :-- 
“सुन्दर स्याम, सखा सब सुन्दर, सुन्दर वेष धरे गोपाल ।! 
इस प्रकार सूर की साधना सौदय की महान उपासना है। यही 
कारण है कि उन्होने विभिन्न अवसरो पर कृष्ण के रूप-सौदर्य के स्फीत चित्र 
उतारे हैं | इससे सपू्ण 'सूर-तागरः कृष्ण के रूप-चित्रो का अलबम? बन 
गया है| इस अलबम'” में कृष्ण के सभी अ्रगो के कहीं एक साथ और कहीं 
अलग-अलग चित्र मिलते है। गाए चराकर आने के समय का उनका एक 
- चित्र लीजिए :-- 
आवत मोहन धेनु चराए। 
मोर मुकुट सिर, उर बनसाला, हाथ छकुट, गोरज लपटाए ॥ 
कटि कछुनी, किकिन-घुनि बाजति, चरन चलत नुपुर-रव लाए । 
रखाल-संडली मध्य स्थामघन, पीत बसन दामिनी लजाए ॥? 
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कितना सटीक और शुद्ध शब्द-चित्र है चरवाहे कृष्ण का | सूर ने 
ब्रपनी भक्ति-भावना के विकास में ऐसे चित्रों से बहुत कुछ सहायता ली है | 
बह एक उच्च कोटि के चित्रकार हैं। अपने चित्रों में वह केवल रूप की वाह्य 
आ्रकृतियों को ही स्पष्ट नहीं करते, वरन्‌ उनके साथ-साथ वह चेष्टाओ, 
क्रीड़ाओ और अनन्‍्तर्भावों की स्थूल रेखाएँ भी अ्रकित कर देते हैं | यही 
उनके रूप-चित्रों की विशेषता है। शास्त्रीय दृष्टि से यदि देखा जाय तो कोई 
उपमा कृष्ण के रूप पर फबती ही नहीं ।--- 

“उपमा हरि-तनु देख लजानी । 

कोउ जलमै, कोउ बननि रहींदुरि, कोड-कोउ गगन समानी ॥ 
मुख निरखत ससि गयौ अंबर को, तडित दसन, छुवि हेरि । 
मीन, कमल, कर चरन, नयन डर, जल में कियो बसेरि ॥॥! 

ऐसे रूप का चित्रण करना सूर की प्रतिभा का ही काम है। उन्होंने 
निकट से, दूर से, पाश्व में खड़े होकर, कृष्ण के जैसे सजीव रूप-चिंत्र 
उतारे हैं वैसे अन्यत्र दुलभ हैं । 

(२) संस्कारों तथा उत्सवों के वर्णन--सूर ने अपने '“सूर-सागर? में 
छठी, अन्नप्राशन, वर्षगाठ, कनछेंदन, उपनयन आदि सस्कारों का वर्णन 
करने के साथ-साथ हिडोला, होली आदि उत्सवों का मी श्रत्यन्त सुन्दर 
वर्शन किया है | भगवान के कर-भेद सस्कार का एक दृश्य लीजिए :-- 

'कान्ह कूँवर कौ कनछेदन है, हाथ सुहारी भेली गुर की। 

रोवत देखि जननि अकुलानी, दियौ तुरत नौआ की घुरकी ॥।? 
होली में कृष्ण की कैसी गति बनी है, इसे भी देख लीजिए *-- 

खेलत श्याम फाग ग्वालन संग । 

एक गावत, एक नाचत, एक करत बहु-रंग ॥? 

हि व मर ८ 

“कनक कलसन घोरि केसर कर लिए बज-नारि । 

जबहिं आवत देखि तरुनिन भजत दे किलकारिं ॥! 

सूर ने अपने उक्त वणनों मे भारतीय परम्पराओं का विशेष रूप से 
ध्यान रखा है| इसलिए इनसे उनके लौकिक श्ञान का अच्छा परिचय 
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मिलता है | इन सामाजिक आचारो के अतिरिक्त उन्होने साम्प्रदायिक 
अचारो का भी वर्णन किया है। इस प्रकार के आचारो को हम दो भागो 
मे विभाजित कर सकते हैं: १ ) नित्य आचार और (२) नैमित्तिक 
आचार | नित्य आचारो के अन्वर्गत श्रज्धार, भोग, उत्थापन, संध्या, 
आरती, शयन आदि ओर नैमित्तिक आचारों के अन्तर्गत हिंडोला, 
चाचर, बसन्‍्त आदि की गणना की जा सकती है | 'सूर-सागर!ः में इन सब 


को उचित स्थान मिला है । रु 
(३ ) मुरली का जादू--सूर के सयोग शृज्ञार म मुरली का महत्व- 


पूर्ण स्थान है। भागवत्‌ में बताया गया है कि कृष्ण जब अपनी मुरली को 
अपने कोमल अवरो पर रखते हैं और उससे स्वर निनादित होता है तब 
सर्वज्ञ होकर भी ब्रह्मा, विष्णु, महेश आ्रादि देवतागण मुग्ध द्वो जाते हैं। सूर 
ने मुरली को इसी भाव से अपने साहित्य मे स्थान दिया है | उनके कृष्ण 
की मुरली से निकला हुआ सगीत विश्व-संगीत है जिसमे अद्भुत तन्‍्मयता 
ओर विचित्र आकर्षण हैं। गोप-गोपियाँ ही नहीं, सारा ब्रज उनकी मुरली 
पर मस्त है | पशु-पत्ञी, गौएँ आदि उस मुरली से निकली हुई मधुर ध्वनि 
पर आत्म विभार हो जाती है। इसलिए वह खाते-पीते, खेलते-कूदते, उठते- 
बैठते, सोते-जागते हर समय कृष्ण के साथ रहती है | उसका इतना दुलार 
देखकर गोपियाँ उससे ईर्ष्या करती है। सूर-साहित्य मे वह कही उद्दीपन 
का काम करती है, कही रूपक की स॒ष्टि करती है, कद्दी रहस्यवादी बन 
जाती है और कह्दी अलौकिक चरित्र का प्रदर्शन करती है। नाना रूप हैं 
उस मुरली के | कृष्ण की भाँति उनकी मुरली भी नानारूपिणी है ओर 
भक्तों को भक्ति-भावना का आधार है । 

(४ ) प्रकृति-वर्णन--सूर-सागर के नायक भीक्ृष्ण है | ब्रज-भूमि 
उनका रह्ड-स्थल है | यही उनकी लीलाओं का उदय और विकास हुआ है। 
'प० चन्द्रबली पाण्डे के मत से सूर ने कृष्ण की ब्रज-लीला को दो रूपों 
में प्दरण क्रिया है; (१) सदज विलास के रूप में और (२) शत्रु-संदार के 
रूप मे। इसलिए उन्होंने प्रकृति को भी दो रूपो में चित्रित किया 
है | सहज विलास के रूप में ब्रज की प्रकृति मधुर, कोमल और उदात 
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हैं। इसके विरुद्ध शत्रु-संहार के रूप में ब्रज की प्रकृति उग्र है।इस 
प्रकार घूर ने प्रकृति के कोमल और उग्र, दोनो रूपो के चित्र सफलतापूवक 
उतारे हैं | 
सूर ने प्रकृति का चित्रण क्सी-न-किसी प्रसद्ध के अन्तगंत ही किया 
है | गोकुल में बालकृष्ण को जगाते-समय यशोदा कहती हैं :-- 
जागिये बजराज कुअर कमल-कुसुम फूले । 
कुमुद-बन्द संकुचित भए, अड्ग लता भूले ॥? 
प्रातःकाल के इस सीधे-सादे चित्र में कृष्ण की अवस्था की वृद्धि के 
साथ-साथ गम्मीरता आती जाती है। देखिए, प्रातःकाल का यह दूसरा 
चित्र कितना व्यापक है *-- 
जागिये गोपाललाल ग्वाल द्वार ठाढे। 
रेनि-अंधकार गयो, चन्द्रमा मलीन भयो, 
तारागन देखियत नहि तरति किरिन बाढे ॥ 
मुकलित भये कमल-जाल, गज करत भ्वज्ञमाल, 
प्रफुलित बन पुहुप द्वार कुम॒दिनी कुम्हलानी । 
गधव गुणगान करत, स्नान दान नेम धरत, 
हरत सकल पाप वबदत विग्र वेद-वानी ॥! 
सूर के प्रातःकाल के चित्र बड़े सुन्दर हैं| उन्होंने घट ऋठुओं का 
भी वशन किया है, पर है सत्र किसी-न-किस प्रसद्ध के अन्तर्गत ही | षट - 
क्रतुओं में बसन्त,वर्षा ओर शरद के चित्र श्रत्यन्त सुन्दर और प्रभावोत्पादक 
हैं। रास-लीला के ग्रसद्भ में शरद और होली-धमार के प्रसद्ध मे बसनन्‍्त के चित्र 
उतारे गए हैं | इन चित्रों में संयोग-श्रद्धार की उत्फुल्लता ही दृष्टिगोचर होती 
है | वर्षा-आतु के चित्रों मे संयोग के आनन्द की व्यज्ञना कम, वियोग-वेदना 
और भय की व्यज्ञना अधिक है | कृष्ण के सयोग और वियोग का जो प्रभाव 
गोपिकाओं के हृदय पर पड़ता है वही प्रकृति पर भी | “नाचत नहीं मोर ता 
दिन तें बोले न वर्षा-काल' यदि वियोग-वेदना से प्रभावित प्रकृति का चित्र 
है तो 'किलकिं-क्रिलकि कुल सहिंत आप मब्बल॑ गायो! संयोग के आनन्द 
से प्रभावित प्रकृति का चित्र है | प्रकृति के इन उल्लासमय ओर विषादमय 
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चित्रों के अ्रतिरिक्त सूर ने प्रकृति का जो उग्र रूप अकित किया है उसका 
भी एक नमूना लीजिए ;--- 
“गिरि पर बरबन लागे बादर । 
मेघवर्त, जलवतत , सेन सजि, आए ले-ले आदर ॥ 
सलिल अखइड धार धर टूटत, किये इन्द्र मन सादर । 
मेघ परस्पर यहै कहत है, धोह्ट करहु गिरि खादर ॥॥* 
प्रकृति के ऐसे उम्र चित्र 'सूर-सागर' में बहुत कम ही हैं। सूर ने प्रायः 
प्रकृति के कोमल अंगो का ही चित्रण किया है। कृष्ण की सयोग-ल्ीला के 
प्रसग में बह प्रकृति को अपनी ञ्रँखो से देखते हैं, पर जब कृष्ण वृन्दावन से 
मथुरा चले जाते है तत्र वद प्रकृति को अयनी श्रॉखों सेन देखकर गोपिकाशों 
की आँख से देखते है | तात्पयय यह कि सयोगावस्था में प्रकृति उनके साथ 
है, पर वियोगावस्था में वह गोपिकाओं के साथ है | यही कारण है कि वह 
सयोग-श्द्धार के उद्दीपन में प्रकृति को जो भद्दच्त देते हैं, वह विप्रलंभ के 
उद्दीपन मे नद्दी | कृष्ण के वियोग में प्रकृति प्रायः उसी प्रकार क्षीण ओर 
व्याकुल है जिस प्रकार गोपिकाएँ। दोनो की दशा एक-सी ही है | जब 
मधुबवन को हरा-भरा देखकर वे प्रकृति को अपने समान नहीं पाती तब वे 
उस पर व्यग करने से बाज नही आती | वे यद्दी ता कहती है ;-- 
'मधुवन | तुम क्‍यों रहत हरे ! 
विरह-वियोग स्याम सुन्दर के ठाढे क्‍यों न जरे ॥? 
इससे स्पष्ट है कि गोपिकाओं ने अपनी विरहावस्था में प्रकृति को 
सवंत्र विषादमय रूप में ही नद्दी देखा है | जहाँ उन्होंने प्रकृति का उल्लास- 
मय रूप देखा है वहाँ उस पर उन्होने या तो व्यग किया है या यह $-- 
पबरिन गोपाल वैरिन भई कजें। 
तब यह लता लगति अति शीतल, अब भई विषम ज्वाल की पूजें ॥? 
इस प्रकार गोपियाँ प्रकृति को कभी अपने ही समान दुखी देखकर 
संतोष लाभ करती हैं, कभी उसे इरा-भरा पाकर उस पर व्यंग करके अपने 
मन की खीमक मिटाती हैं ओर कभी उसे अपने बैरिन के रूप में देखकर 
अनुतप्त हो उठती हैं | 


| 
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(७) चरित्र-चित्रण---चरित्र चित्रण की दृष्टि से सूर अपनी सीमा के 
भीतर बडदुत सफल हुए हैं | उनके कृष्ण लीला-पुरुष हैं | 'सूर-सागर” की 
समस्त लीलाओ ओर का सीधे उन्हीं से सम्बन्ध है | वह प्रत्येक लीला के केन्द्र हैं 
ओ्रोर उनकी प्रत्येक लीला अपने में पूण है। उनके काय-त्षेत्र तीन हैं ; 
(१) ब्रज (२) मथुरा और (३) द्वारिका | ब्रज मे हमें उनके (बशोदा की दृष्टि 
से) शैशव एवं बाल-रूप और (गोपिकाओं की दृष्टि से) तरुण-रूप के दर्शन 
होते है | इसके पश्चात्‌ वह मथुरा चले जाते हैं। मथुरा में हमे उनके राज- 
नीतिक-रूप का ओर द्वारिका में उनके सत्ताधारी रूप का दशन होता है। 
अपने इन समस्त रूपो में कृष्ण लोकिक भी है ओर अलौकिक भी । सूर ने 
उनके इन दोनो रूपो का चित्रण बड़ी सुन्दरता सं किया है। कृष्ण अपनी 
वाल्यावस्था और योवन-काल मे जितने चपल है उतने ही राजा होने पर 
शान्त हैं। उनमे अपार सौन्दय, अपार शक्ति है। वह अपने सहज सौन्दर्य 
से चर, अचर, देव, किन्नर सबको अपनी ओर आकऋष्ट कर लेते है ओर 
अपनी शक्ति से सब को चमत्कृत कर देते है । सूर ने उनके राजत्वकाल 
का चित्रण नहीं किया है । उनके मथुरा चले जाने पर सूर की आत्मा ब्रज 
में ही निवास करती है | सूर अपनी श्रॉँखों से उनका जो वैभव ब्रज में 
देख चुके हैं उसके सामने उनका राज-वैमव तुच्छ है। 

राधा पहले कन्या के रूप में हमारे सामने आती हैं। वह श्रत्यन्त 
चपल और सुन्दर हैं। अपने रूप-सौदय से वह पहले दिन ही कृष्ण को 
अआकृष्ट कर लेती है। वह अपने प्रम-निष्ठा में भी बेजोड़ हैं| कृष्ण की 
लीलाओ के साथ-साथ उनके प्रेम का विकास होता है | धीरे-धीरे वह कृष्ण 
के रूप-सौन्दर्य की अनन्य पुजारिन बन जाती है और उनके प्रेम को व्यक्ति- 
गत रूप से मोगना चाहती है | उनके प्रेम में ऐहिकता नहीं, आध्यात्मिकता 
है | कृष्ण के मथुरा चले जाने पर उन्हे जो दुःख होता है उसे वही जानती 
है | वह अपने वियोग में मूक है, शान्त हैं| उनमे आह-कराह नहीं है। 
वह बडे संयम से वियोग-जन्य दुःख को सदन करती है। एक बार कुरुक्षेत्र 
मे कृष्ण से उनकी भेंट होती है, पर उस अवसर पर भी वह मौन है । होता 
केवल इतना है कि ३--- 
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भाधव राधा के संग रचि राधा के माधव रंग रई ।! 

सूर ने गोपिकाओं का चित्र एक अत्यन्त विशाल चित्रपट पर ओअकित 
किया है। गोपियाँ प्रत्येक श्रवस्था म कृष्ण का साथ देती हैं। समस्त 
लीलाओ मे प्रधान भाग उन्हीं का है। ऐसा जान पडता है कि प्रत्येक 
लीला का आयोजन उन्हीं के बल्ल पर किया गया है | बचपन से वे कृष्ण 
के साथ हैं ओर मथुरा-गमन तक उनके साथ रहती है | उनका चित्रण 
अत्यन्त सरल, अत्यन्त मधुर तथा परस्पर कपट विहीन नायिकाओ के रूप 
में हुआ है। सूर ने उनका वर्गीकरण नहीं किया है और न उनके बर्त्र, 
रूपादि का ही परिचय दिया है। उनके मनोविज्ञान में कोई विभिन्नता भी 
नही है। सब एक हैं। वे लोकिक दृष्टि से परकीया, पर आध्यात्मिक दृष्टि 
से स्वकीया हैं | 

यशोदा के चरित्र में मातुत्व प्रधान है। वह कृष्ण की माता हैं, 
ग्रामाधिपति नन्‍्द की पत्नी हैं, पर अपनी इन परिस्थितियों का उन्हे रव॑ 
नहीं है | वह अत्यन्त सरल-हृदया हैं। उन्हे प्रौढावस्था में कृष्ण मिले हैं, 
इसलिए, कृष्ण के प्रति उनका वात्सल्य उमड़ पड़ा है, उसमे उफान 
ञ्र। गया है| उनका प्रत्येक ल्ुण बालकऋष्ण मे केन्द्रित रहता है। सूर ने 
नद के चरित्र की ओर इतना ध्यान नही दिया है जितना कि यशोदा की 
ओर | पर यशोदा के साथ-साथ उनका भी चरित्रनचित्रण हो जाता है | 
दोनो में समान रूप से वात्सल्य का विकास हुआ है। नंद उतने भावुक 
नही हैं, जितनी यशोदा हैं। 

गोप कृष्ण के सच्चे सखा के रूप में चित्रित किए गए हैं। उनमें जो 
प्रौढ् हैं वे वात्सल्य-माव से श्री कृष्ण की लीला में भाग लेते हैं और जो! 
किशोर अथवा युवा हैं वे सखा के रूप में | वे देवताओं के अबतार माने 
गए हैं | उद्धव भी श्रीकृष्ण के सखा हैं | वह भक्त नही, ज्ञानी है। उनका 
ज्ञान-गव तोड़ने के लिए कृष्ण मथुरा से उन्हे ब्रज में गोपियों को निराकार 
उपासना की शिक्षा देने के लिए भेजते हैं। ज्ञानी पण्डित होने के कारण 
सांसारिक बातो से वह बहुत कम परिचित हैं; इसलिए गोपियाँ उन्हें बात- 
बात में परास्त कर देती हैं| इस प्रकार सूर के उद्धव भागवत के उद्धव से 
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भिन्न हो जाते हैं| मागवत के उद्धव अपनी निर्गश-उपासना के प्रचार में 
विजयी होते हैं | सूर के उद्धव ज्ञानी हैं अवश्य, पर उनमे उतना पांडित्य 
नहीं है जितना कि भागवत के उद्धव में | सर को ऐसा करना अर्भष्ट नहीं 
है; मुक्ति-प्राप्ति में बह ज्ञान-सा्ग को अधिक उपयोगी नहीं समझते ! भागवत 
में भक्ति के साथ ज्ञान की महिमा है झोर सूर-स्गहित्य में भक्ति की महिसा 
जान की अपेक्षा अधिक है। इसीलिए सूर ने अपने उद्धव को गोपियो से' 
परास्त करा दिया है । 

(६) गोचारण-काव्य--गोचा रण-काव्य 'सूर-सागर! की एक विशेषता 
है | दिन्दी-काव्य को यह उनकी अनुपम देन है | अपनी इस देन मे उन्होंने 
भारतीय सम्पता के एक प्रधान अ्रग का प्रतिनिधित्व किया है | कृत्रिम 
सभ्यता की सीमा से दूर, प्रकृति के सुरम्प प्रांगण में स्वच्छुन्द विचरण करने 
वाली आदिम भावना ही इस काव्य की एक मात्र जननी हैं। सूर के दृष्ट 
देव कृष्ण भी इस भावना से ओतम-प्रोत हैं | नन्द ओर यशोदा की गोद मे 
बैठकर उन्होंने इस भावना को ग्रहण किया है ओर गोप-कुमारो के संसर्ग 
से कालिन्दजा के तट पर तथा करील के कुंजो एवं उपवनो में गोचारण के 
बहाने उसका विकास किया है | यशोदा के बिना कहे ही कृष्ण गाएँ चराने 
के लिए आग्रह करते हैं| उनकी इस ब्ाल-आग्रह में विनोद का भाव तो 
है ही, गो-पालन का भाव भी है। उन्हे गाएँ इतनी प्रिय हैं जितने गोप- 
कुमार | गाएँ भी अपने पालक कृष्ण को खूब पहचानती हैं। वे कृष्ण के 
साथ उसी प्रकार उछलती-कूदती और उनकी मुरली की मधुर ध्वनि सुनकर 
आ्नन्द-विभोर होती हैं जिस प्रकार गोप-कुमार | कृष्ण के वियोग का भी 
उनपर पूरा प्रभाव है। पशु जगत का उनके प्रति यह अनुराग उनके 
अलौकिक रूप का साज्ञी तो है ही, साथ ही उनकी अ्रहिंसात्मक वृत्ति का 
भी द्योतक है । 


सूर की रस-योजना 


ससूर-सागर? है तो प्रेम-सागर, पर उसमे अन्य 'रस भी मिलते 
हैं। हम यहाँ संक्षेप में उसकी रस-योजना पर विचार करेंगे :-- 
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(१) शब्वार रस--सूर-सागरः में श्ृंगार-रस को प्रथम स्थान मिला 
है। इसके दों पक्ष हैं: (१) संयोग और (२) वियोग | सः-सागर! में इन 
दोनो पक्नो को स्थान दिया गया है। कृष्ण ने त्रज में जितनी लीलाएँ की 
हैं उनमें संयोग-श्रुगार का वर्णन है। इन लीलाओ मे कृष्ण के दो रूप 
हैं; (१) गोगियों के सबंध से गोपीकृष्ण और (२) राधा के संबंध से राधा- 
क्रष्ण | कृष्ण और गोपिकाओं के बीच संयोग-श्रु गार पोषित और परिपुष्ट 
होकर कृष्ण ओर राधा के बीच अपनी पराकाष्ठा को पहुँचता है । कहने 
का तात्पय यह कि आरभ मे कृष्ण का जो बहुवलल्‍्लभ रूप है वह धीरे- 
धीरे विकसित होकर राधा-कृष्ण का रूप धारण करता है। यही सूर के 
सयोग-श्रु गार की विशेषता है। इस विशेषता के कारण ही सयोग-सुखो 
के अनेक आह्दकारी प्रसंग-विधान उनकी रचना मे मिलते हैं| पनघट- 
लीला, चीर-हरण-लीला, मान-लीला, दान-लीला, रास-लीला, सब में 
सयोग की उत्फुल्लवा है और सब प्रेम से लबालब हैं। यहीं तक सूर 
अपने कृष्ण के साथ हैं | ब्रज से जब उनके कृष्ण मथुरा चले जाते हैं तब 
वह उनके साथ वहाँ न जाकर ब्रज में ही गोपिकाओं और राधा के साथ 
रहते है और उनकी वियोग-वेंदना से द्रवीमूत हो उसका वर्णन करते 
है। इस प्रकार के वर्णन मे उनको विरहणिया के दो रूप हैं : (१) उद्धव के 
आने के पहले का रूप और (२) उद्धव के आने के बाद का रूप | उद्धव 
के ब्रज में आने के पूब विरहृणियो के जो वियोग-चित्र उतारे गए हैं उनमें 
उनकी एक दशा, वियोग-दशाओ का, चित्रण मिलता है, पर उद्धव के 
आने पर उनके प्रम की अनन्य तन्मयता ही सवंत्र दिखाई गई है। तात्पय॑ 
यह कि कृष्ण के वियोग मे विरहृणियों की वेदना ने जो उच्छु खल रूप 
धारण कर लिया था वह अन्त मे सबमित और मर्यादित हो गया है। इस 
प्रकार सयोग-श्र गार की भॉति ही सूर का वियोग-श्रु गार भी धोरे-धीरे 
विकसित होकर अपनी परीकाष्ठा पर पहुँचा है । 

(२) वात्सल्य रस--बात्सल्य रस के वर्णन मे सूर बेजोड हैं। इसके 
अन्तर्गत माता के हृदय की प्रत्येक स्थिति के जैसे मनोवेज्ञानिक चित्र 
उन्होंने उतारे है वैसे विश्व के किसी साहित्य मे नहीं हैं। गोकुल मे, ब्रज 
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में, मधुपुरी में, द्वारिका में--कृष्ण जहॉ-कह्दी भी रहते हैं, यशोदा का 
हृदय उनके साथ है। दुष्ट-दलन के लिए कृष्ण के मथुरा जाते समय 
यशोदा क्‍या चाहती हैं--यह समझने की बात है +--- 

थयशोदा बारबार यों भाखे। 

है कोउ ब्रज में हितू हमारो, चलत गुपालहि राखे ॥ 

कहा काज मेरे छुगन-मगन को, नुप मधुपुरी बुलाए। 

सुफलक-सुत मेरे श्राण हतन कों, काल-रूप हू आए ॥ 

बरु ए मो-धन हरौ कंस सब, मोहिं बन्द ले मेलौ। 

इतने ही सुख कमल-नेन मेरी अंखियन आगे खेलों ॥'* 

माता के हृदय को सूर ने जितने सुन्दर शब्दों मे ओर जिस ढब से 
खोला है, उतने सुन्दर शब्दों में ओर उस ढच्न से उसे कोई नहीं खोल सका 
है। इसे और भी अधिक सममभने के लिए यह पद पढिए और अनुभव 
कीजिए कि उन्होने यशोदा के हृदय को कितनी गहराई तक परखा है :--- 

'संदेसों देवकी सों कहियो | 

हों तो धाय तिहारे सुत की, करत मया ही रहियो।। 

जद॒पि देव तुम जानत उनकी, तऊ मोहिं कहि आवचे। 

प्रात होत मेरे लाल लड़ेतें माखन रोटी भावे ॥? 

कृष्ण मथुरा में उतने बड़े ही नही हैं जितने बडे वह गोकुल में थे, 
फिर भी यशोदा उन्हें 'उसी रूप में देखती हैं। उनके लिए तरुण कृष्ण 
बालकृष्ण ही हैं | यही सच्चा वात्सल्य भाव है और सूर इसके अमर चित्र- 
कार | उन्होने सो-सो तरह से इसके चित्र उतारे हैं | 

(३) अद्भुत रस--सूर ने वात्सल्य के अन्तर्गत ही अद्भुत रस को 
स्थान दिया है। यह रस भी सूर को उतना ही प्रिय है जितना वात्सल्य | 
वात्सल्य के अन्तगंत जहाँ उन्होंने कृष्ण की शिशु-लीलाओं एवं बाल- 
लीलाओ्रो का चित्रण किया है वहाँ अद्भुत के अन्तर्गत उनकी अद्भुत 
लीलाश्रो का | इससे यह न समझना चाहिए कि अद्मुत लीला कोई स्वतंत्र 
लीला है | किसी भी लीला के बीच' जो अ्रदूभ्ृत प्रसंग आ गया है वही 
श्रदुभुत-लीला है | इस लीला का एक १[- उद्देश्य है, कृष्ण के परम रूप का 
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बोध कराना । शिशु-कृष्ण की अद्भुत लीलाएँ इन पक्तियो में देखिए :-- 
“हरि किलकत जसुमति की कनियाँ। 
मुख में तीन लोक दिखराए, चकित भई नंद-रनियाँ ॥! 
44 हम है 
“कर पग गहि अँगुठा मुख मेलत । 
प्रभु पौठे पालने अकेले, हरिष-हरषि अपने रंग खेलत ॥ 
सिव सोचत, बिधि बुद्धि विचारत, बठ-बाढ़बो सागर-जल केलत । 
बिइरि चल्ले घन प्रलय जानि के, दिगपति दिग दतीनि सकेलत 7! 

सू( ने वात्सल्य में अद्भुत का मेल बड़े कौशल से किया है। 
पूतना, काग, कालादमन, गोवर्धन-धा रण, यमलाजुन आदि की अलौकिक 
कथाओं के सन्निवेश से उन्होंने इस रस का जैसा सुन्दर परिपाक किया है 
वैसा अन्यत्र दुलम है | 

(४) करुण रस--करुण रस का स्थायी भाव शोक है और यह 
गोपिकाओ की निराशा मे अपने परिपराक को पहुँचा है। राधा के इस 
चित्र मे करुण रस का परिपाक देखिए ;--- 

“अति मलीन वृषभानुकमारी । 
हरिश्रम तन अन्तर तनु भीजे, ता लालच न धुवावति सारी ॥ 
अबोमुख रहति, उरघ नहिं चितवति, जो गत हारे थकित जुआरी । 
छूटे चिहुर, बदन कुम्हिलाने, ज्यों नलिनी हिमकर की मारी ॥! 
काली-दमन के अवसर पर जब कृष्ण दह! में कूद पड़ते हैं तब्न 
करुण का चित्र उतारने में सूर ने कमाल किया है $--- 

“त्राहि त्राहि करि ननन्‍द तुरत दौरे जमुना-तट । 

जसुमति सुनि यह बात, चली रोबति तोरति तट ॥॥? 

(७) वीर रस--सूर ने वीर रस को भी 'शूर-सागर? में स्थान दिया है 
और उसके चित्रण में उन्हे सफलता भी मिली है। भीष्म की प्रतिज्ञा में 
उनका वीर रस कितना सजीव है, देखिए --- 

“आजु जो हरिहिं न अख गहाऊें | 

तो लाजो गंगा जननी को, सांतनु-खुत न कहाऊँ ॥!* 
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“तूर-सागर? में वीर रस के चित्रण के लिए बहुत ही कम ब्यावरूर 
आए हैं, पर जहाँ आए हैं वहाँ उनमे इस का सफल परियाक हुआ है | 
(६) शान्त रस--सूर ने अपने विनय ओर भक्ति के पदो में शान्त 
रस को स्थान दिया है। इस रस के परिपाक के लिए अधिक आडभर की 
ग्रावश्यकता नही पड़ती | श्रतः विनय ओर भक्ति के पदो में सूर ने जो 
कुछ कहा है वह काव्य-कला को दृष्टि से नहों, वरन्‌ अपनी आत्मा के 
स्पष्टीकरण के लिए कहा है| इस दृष्टि से उनके कृष्णु-संबधी विनय के पदो 
में शान्‍न्त रस का परिपाक श्रत्यन्त सफल है | 
(७) हास्य रस --सूर ने हास्थ का विधान दो अवसरो पर किया 
है ; (१) बाल-विनोद मे और (२) उद्धव के प्रति गोपियों के व्यंग में। 
बाल-विनोद में हास्थ की छुटा देखिए ;-.. 
“गोरे नन्‍द; यशोदा गोरी तुम कत श्याम शरीर ।॥? 
3 श ५ ५ 
धुन मैया याके गुण मों सो, इन मोहिं लियो बुलाई | 
दधि में परी सेत की चीटी माँ पे सबे कढ़ाई ॥? 
कृष्ण की इस उक्ति पर कोन ऐसा है जिसकी बाछे न खिल जाय॑ंगी | 
सूर ने ऐसे अवसरों पर हास्य को हाथ से नह्दी जाने दिया है। कही नन्‍्द के 
बहाने, कही यशोदा के बहाने ओर कही गोपिकाओं के बहाने उन्होंने कृष्ण 
के बाल-चरित्र में हास्य की जैसी स्वाभाविक सृष्ट की है वैसी अन्यत्र 
दुल॑भ है। 'भ्रमर-गीत? के अन्तगंत गोपिकाओं का उद्धव के प्रति व्यंग उच्च- 
कोटि का हास्य है | वह सदैव शिष्ट और मर्यादित रहता है| उस समझकर 
हम मुसकराते हैं, ठठ्ा मार कर हँसते नहीं | यही उसकी विशेषता है | 
(«) भयानक रस--सूर ने भयानक रस की व्यंजना के लिए प्रकृति 
के उपद्रवों को चुना है। दावानल की उगद्मता का एक चित्र लीजिए ;-- 
धबरत बन बाँस, थहरत कुस कॉँस, 
जरि उड़त है भास अति !प्रबल धायौ १ 
ऋूपटि कपटत लपट, फूल-फल चट चटकि, 
फटत तट लटकि द्वुम द्रुस नवायो |? 
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कृष्ण की शैशव-चेष्टा में मयानक रस का परिपाक देखिए:-- 

“नरन गहे ऑंगुठा मुख मेलत । 

उछलत सिन्धु, धराधर कॉप्यो, कमठ पीठि अकुलाइ । 

सेस सहस फल डोलन लागे हरि पीवत जब जाई ।! 

उक्त रसों के अतिरिक्त सूर ने रोद् एवं वीभत्स रसो की भ॑ 
व्यजना की है । रोद्र रस को उन्होने उन्हीं वृत्तों मे चित्रित किया हैज 
कृष्ण के विनाश के हेतु हैं। वीमत्स के वर्णन की ओर सूर की रुचि नई 
के बराबर है। इसका कारण यह है कि शत्रु की दुर्गत की ओर उनक 
दृष्टि नहीं उठी है। इससे स्पष्ट है कि उन्होने मुख्यत: कोमल रसों के परिपाव 
मे ही अपनी प्रतिभा का प्रयोग किया है। श्रुगार, वात्सल्य, हास्य ओ 
अदभुत पर उनका पूरा अधिकार है और इन रसो के परिपाक में उनव 
विशेष रुचि हैं | इन रसो के उद्घाटन में उनका जन्म-भूमि-प्रेम भी रा 
के मुख से बोल उठा है ३--- 

“हमारो जन्म-भूमि यह गाँव । 

सुनहु सखा सुत्रीव-विभीषन, अवनि अजोध्या नाऊँ॥। 

हाँ के वासी अवलोकत हों आनन्द उर न समाऊँं | 

सूरदास जौ विधि न सेंकोचे तो बेकुण्ठ न जाऊँ ॥ 
कृष्ण कहते हैं :-- 

“हक्मिणी चलहु जन्म-भूमि जाही । 

यदपि तुम्हारों हतो द्वारका, मथुरा के सम नाहीं ॥! 

सूर के युग मे राम और कृष्ण के मुख से जन्म्र-भूमि-प्रेम की बा 
सुनकर जत्न हम अपनी राष्ट्रीय भावना के विकास पर विचार करते हैं तब ह॒ 
ज्ञात होता है कि उसकी जडे अतोत के गर्म में बहुत दूर तक फैली हुई हैं 
सूर की अलंकार-योजना 

सूर की अलकार-योजना अत्यन्त स्वाभाविक और पुष्ठ है। उन्हों 
अलंकारों का प्रयोग भावाभिव्यक्ति को प्रभावोत्यादक बनाने के लिए 
किया है, अपने पारिडत्य-प्रदशन के लिए नहीं | शब्दालंकारो के अन्तर 
उन्होंने यमक, अनुप्रास और वीप्सा को विशेष रूप से अपनाया है। यम 
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का प्रयोग दृष्टिकरूद-संबंधी पदों में अधिक हुआ है। इसके प्रयोग-द्वारा 
उन्होंने राधा ओर कृष्ण के सौदय की रहस्यात्मक व्यंजना की है| अनुप्रास 
का प्रयोग अत्यन्त स्वाभाविक है| इसके द्वारा काव्य में ध्वन्यात्मक सौदय 
उत्पन्न किया गया है| वीप्सा का प्रयोग राधा-कृष्ण के अग-बर्णंन मे हुआ 
है। इसके द्वारा साधारण सोदय को असाधारण रूप दिया गया है | 

अर्थालंकारो का प्रयोग शब्दालंकारों की अपेज्ञा अधिक हुआ है । 
सूर ने समतामूलक अलंकारो का प्रयोग विशेष रूप से किया है। ऐसे 
अलकारों में उपमा, रूपक, अतिशयोक्ति, उत्प्रज्ञा, व्यतिरेक, प्रतीप आदि 
मुख्य हैं। विषमतामूलक अलंकारों मे विभावना और बक्रोक्ति आदि की 
गणना की जा सकती है | उपमा और रूपक सूर को अधिक प्रिय हैं | साग 
रूपक का प्रयोग करने में वह अत्यन्त कुशल हैं। उनके रूपक छोटे, गंभीर 
ओर सश्लिष्ट होते है। उत्ट्रेज्ञा से तो सूर-साहित्य भरा पड़ा है। कहने का 
तात्पय यह कि सूर को दो ही अलंकार अधिक प्रिय है : (१) रूपक और 
(२) उत्प्रे्ञा। उनकी रूपक-योजना में रूपक के तीन रूप हैं: (१) राधा 
ओर क्ष्णा के रूप के रूपक, (२) प्रकृति के रूपक और (३) शासन के 
रूपक | पहले प्रकार के रूपको का संबंध उनकी साधना से है और दूसरे 
तथा तीसरे प्रकार के रूपकों का संबंध उनकी काव्य-कला से | इस प्रकार 
सूर ने अपनी कविता को जो कला का रूप दिया है वह अत्यन्त रम्य, भव्य 
और सुन्दर है | अलंकारो का इतना सुन्दर प्रयोग करने पर भी वह अलकार- 
वादी नहीं, हिन्दी के उच्चकोटि के सर्वप्रथम रसवादी कलाकार है | 
सूर की शैज्ली 

सूर का काव्य गीति-काब्य है| उन्होने जो कुछ लिखा है, सब राग 
में ही लिखा है, जैसे राग सारंग, राग असावरी, राग धनाश्री, राग गौरी, राग 
कल्यान, राग काफी, राग जैतश्री, राग बिलावल, राग कान्दरौ, राग विद्दागरौ, 
राग रामकली, राग नटनारायन आदि। इन रागों की योजना से यह न 
सममना चाहिए कि 'सूर-सागर? में छुन्दो की विविधता नहीं है | यदि पिंगल 
की दृष्टि से देखा जाय तो ज्ञात होगा कि सूर ने अपने रागों के अ्रन्तगंत ही 
कवित्त, छप्पय, रोला, चोपाई आदि का विधान किया है। हिन्दी के 
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विभिन्न छुन्दों को रा“-रागिनियों की कसोटी पर कसकर उन्हें गेय बनाना 
यह झिद्ध करता है कि वह अच्छे गायक थे और भगवान्‌ का यश-कीतन 
उनके जीवन का प्रधान काय था। कीत॑न से ही उन्होंने अपने काव्य का 
आरभ किया और कीर्तन से ही उसका अन्त | इसलिए, उन्होने अपने 
काव्य में संगीत को ही प्रमुख स्थान दिया। उन्होंने जितने पद गाए, उन 
सबमे साहित्य और सगीत का इतना सुन्दर संगम है कि उसमे अवगाइन 
कर आत्मा आननन्‍्द-विभोर दो जाती है । 

सूर के पद दो प्रकार के है : (१) मुकक्‍्तक अ्रथवा गीतात्मक और 
(२) अबन्धात्मक | गीतात्मक पद प्रबन्धात्मक पदो की अपेक्षा छोटे, भाव 
पूण, सरस और प्रवाहमय हैं | प्रउन्धात्मक पद इतिवृत्तात्मक होने के कारण 
बड़े हैं और उनमे भावों का वेग नहीं के बराबर है| वे मी गाए जा सकते 
हैं, पर उनके गाने मे इतना अधिक समय लगता है कि उन्हे सुनते-सुनत्े 
जी ऊब जाता है | वस्तुतः वे गाने के लिए लिखे भी नहीं गए हैं। उनक! 
प्रयोग अवतार-वर्णशन में ही विशेष रूप से किया गया है। गीतात्मक पद 
मुख्यत: चार प्रकार के है : (१) विनय और भक्ति-सबंधी पद, (२) मुरर्ल 
माधुरी-संबंधी पद, (३) लीला-संबंधी पद और (४) भ्रमर-गीत-सबंधी पद 
विनय ओर भक्ति-संबधी पदों पर संतो के वानियों की स्पष्ट छाप है, वैर्स 
ही शब्द-योजना, बैठी ही भावधारा और वैसा ही वाक्य-विन्यास | पर इतन 
होते हुए मी सूर ने अपनी प्रतिभा के स्पश से उनमे जो तनन्‍्मयता ऑऔर 
सरसता भर दी है वह सूर की श्रपनी चीज है | मुरली, लीला ओर भ्रमर-गीत 
सबधी पदों के लिए सूर किसी के ऋणी नहीं है | उनमे जो कुछ है वह उनक 
अपना है। जिसे भाव की एक-एक श्रुद्धला सजाना है, जिसे भाव-घार 
की एक-एक लहर का सजीव चित्र उतारना है, जिसे अपनी अनुभूति का 
एक-एक अ्रग आकषक रूप मे प्रस्तुत करना है और जिसे भक्ति-भावन! 
के एक-एक शब्द से संर्गत का आयोजन करना है उसके लिए मुक्तक वे 
अतिरिक्त कोई अन्य शैली उपयुक्त हो ही नही सकती । सूर ने यही किय 
है। उनके पदों में उनकी टेक एक ऐसी कंजी है जो उनमे आए हुए भाव 
का रहस्य खोल देती है। अपने मुक्तको में उन्होंने एक ही विषय क 
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विभिन्न दृष्टियों से परखा है, एक ही दृश्य को विभिन्न भावो से देखा है और 
फिर अपनी शैल्ली को श्रनेकरूपता प्रदान को है। कद्दा जा सकता है कि 
उनके पदों में पुनरक्ति है ओर वह वास्तव में है मी, परन्तु इस दोष को 
उनके भावों की तीज्रता ने इतना अधिक दबा दिया है कि पाठक को 
उसका आभास नहीं होता | 

इस प्रकार हम देखते हैं कि सूर अपने पदो में कह्टी कथाकार है; 
कहीं कवि ओर कही भक्ति | सूर के इन तीनो रूपो की तीन शैलियाँ हैं । 
कथाकार के रूप मे उनकी शैली वस्तु-प्रधान है, कवि के रूप मे उनकी शैली 
भाव-प्रधान हैं और भक्त के रूप में उनकी शैली अनुभूति-प्रधान है । उनकी 
पहली शैली शिथिल, पर शेष दोनों शैलियाँ प्रौढ़, प्रभावोत्पादक, प्रवाहपूर्ण 
और आत्माभिव्यंजक हैं । इन शैलियों के रूप-निर्माण में वह समास के प्रेमी 
नहीं, व्यास के अवतार हैं | यही उनकी शैली की विशेषता है | 
सूर की भाषा 

सूर की भाषा ब्रजभाषा दै। वह न तो ठेठ ब्रजभाषा है ओर न 
सवथा शुद्ध, वह साहित्य की ब्रजभाषा है और इस ब्रजभाषा के सूर प्रथम 
प्रणीता हैं। एक साथ कवि ओर गायक होने के कारण उन्होने अपनी 
ब्रजभाषा को अपने पूववर्ती कवियों की ब्रजभाषा की अपेक्षा अधिक परि- 
माजित, सुव्यवस्थित, संयत, व्याकरणपरक ओर भात्रव्यजक बनाया है | 
ऐसा करने में उन्होंने ठेठ ब्रजमाषा के शब्दों को तो अपनाया ही है, साथ 
ही अ्रवधी, पंजाबी, गुजरती, बुन्देलखणश्डी, फारसी, अरबी तथा संस्क्ृत के 
शब्दों को भी अहण किया है ओर उन्हे अपनी कला की खराद पर कसकर 
स्निग्घ, कोमल और मधुर बनाया है। इन विभिन्न भाषाओं से शब्दो का 
चयन करते समय उन्होने प्रसग के अनुकूल उनकी रचना पर ही नहीं, 
उनकी शक्ति और व्यजना पर भी ध्यान दिया है | यही कारण है कि उनकी 
भाषा भाव और विचार के साथ चलती हैं | मापा पर उनका इतना अच्छा 
अधिकार है कि प्रसंग और पात्र के अश्रनुकूल बद उसे सरल, सुच्रोध और 
सशक्त बनाते रहते हैं। फब्नती कसने में, चुय्की लेने में, दास्यविनोद का 
आयोजन करने मे, लीलाओं के शब्द-चित्र उतारने में, गंभीर विषयो के 
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निरूपण में, सवादो की सृष्टि मे, संयोग और वियोग के चित्रण मे उनकी 
भाषा ऐसे स्वामाविक मोड़ लेती हैं कि उसे देखकर श्राश्वय होता है । 

सूर की शब्द-योजना में संस्कृत शब्दों के तत्सम और तद्भव, दोनों 
रूप हैं, पर फारसी ओर अरबी के शब्दो को उन्होने तदुभव रूप मे ही ग्रहण 
किया है। इसके साथ ह्टी उसमें जहाँ 'छिनाल? ओर "मेहरा? नैसे अश्लील 
शब्दों को स्थान मिला है वहाँ ग्रामीण ओर शिष्ट शब्दो को भी । शब्दो के 
कुछ ऐसे प्रयोग भी सामने आते है जो अत्यन्त देशी श्रथवा विकृत होने 
के कारण कठिन हो गए हैं | कददी-ऋहीं तुकान्त के आग्रह अ्रथवा छुन्द की 
गति को नियमानुकूल बनाने की आ्रावश्यकता के कारण शब्दों को तोड़ा- 
मरोड़ा भी गया है। शब्द-रचना की दृष्टि से सूर ने यथाशक्ति सयुक्त वर्णों 
का बहिष्कार किया है। (विश्वास? के लिए (विसास', जन्म? के लिए “जनम? 
भक्ति? के लिए भगत? आदि प्रयोग उन्हे श्रधिक प्रिय हैं। इसी प्रकार 

उन्होंने पंचम वर्ण की जगह श्रनुस्वार का प्रयोग किया है और “श? तथा 
'णु? की जगह 'स? ओर “न? को अपनाया है। उनके इस प्रकार के प्रयोग 
से उनकी भाषा कोमल हो गईं हैं। इसके परिपाक मे उन्होंने अपनी भाषा 
पर विशेष रूप से ध्यान दिया है। 

'सूर-सागर? में सूर के तीन रूप हैं : (१) कथाकार सूर, (२) कवि 
सूर और (३) भक्त सूर। यहद्दी तीन रूप हम उनकी भाषा में भी पाते हैं| 
कथाकार सूर की भाषा में नतो अधिक प्रवाह है, न व्यंजना और न शक्ति | 
उसमे भाव और विचार भी शिथिल हैं। उसमे प्रबन्धात्मकता अवश्य है | 
भक्त सूर की भाषा में गभीरता, गहनता और भावो की तल्‍्लीनता है ] 
परन्तु कबि सूर की भाषा इतनी सजी हुईं, प्रवाहमयी, भाव-व्यंजक, मधुर, 
प्रभावोत्पादक और सरस है कि वह पाठक को अपने में तनन्‍्मय कर लेती है | 


४, गोस्वामी तुलसीदास 
जन्म सं०-१७८६ : रूत्यु सं०-१६८० 

जीवन-परिचय 

गोस्वामी तुलसीदास का जन्म कब और कहाँ हुआ, यह निश्चय 
पूवक नही कहा जा सकता । कुछ लोग “घट-रामायण? के अनुसार उनकीः 

जन्म-तिथि भाद्रपद, शुक्ला ११५, मगलवार, स० १५४८९ और कुछ लोग 

भूल गोसाई चरित” के आधार पर उनकी जन्म-तिथि श्रावण शुक्ला ७, 
स० १५५४४ मानते हैं | इसी अरकार उनके जन्म-स्थान के सम्बन्ध में भी 
मत-भेद है। 'घट-रामायण? और मूल गोसाई-चरित? के अनुसार उनका 
जन्म-स्थान राजापुर, जिला बॉदा सिद्ध होता है, पर सोरो जिला एटा की 
सामग्री के अनुसार उनका जन्म-स्थान सोरो ठहरता है। इन दोनो मतों में 
परस्पर इतना विरोध है कि हम निश्चयपूर्वक कुछ भी नहीं कह सकते | 
अतः जबतक हमे कोई दूसरा प्रमाण नहीं मिलता तब तक हम “बट रामा-- 
यण? को ही प्रमाणिक समभझते हैं | 

गोस्वामी तुलसीदास एक ब्राह्मण-कुल में उत्पन्न हुए थे । वह सरयू- 
पारी ब्राह्मण थे अथवा कान्‍्य कुब्ज-इस सम्बन्ध में भी लोगों का मतभेद 
है। बहुतो ने उन्हे सरयूपारों जाह्मण ही माना है। उनका बचपन का नाम 
रामबोला, उनके पिता का नाम आरत्माराम और उनकी माता का नाम 
हुलसी था। कद्दा जाता है कि उनके जन्म के बाद ही माता हुलसी का 
स्वगंवास हो गया और फिर उनके पिता भी चल बसे | ऐसी दयनीय 
परिस्थति में उन्हें अनेक कठिनाइयो का सामना करना पड़ा। अन्त में 
उन्होने साधु-सन्‍्तों के त्ससग मे रहकर कुछ पढ़ा-लिखा | उनकी बुद्धि प्रखर 
थी | इसलिए थोड़े ही समय में उन्होने संस्कृत का अच्छा ज्ञान प्राप्त कर 
लिया | उन दिनों शूकर क्षेत्र, वर्तमान सोरो, मे नरहरिदास की अच्छी ख्याति 
थी । रामबोला घृमते-फिरते उनके पास गये । उन्होने, रामबोला की प्रतिभा 
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से प्रभावित होकर उनका संस्कार किया ओर उन्हे अपने सम्प्रदाय में दीक्षित 
कर उनका नाम तुलसी? रखा | तुलसी अपने गुरु नरहर्याननन्‍द के साथ रह 
कर राम-क्था सुनने लगे। कहते हैं, उनके गुरु जब शूकर क्षेत्र से काशी जाने 
लगे तब वह भी उनके साथ काशी आये ओर वहाँ पंचगंगा घाट पर रह 
कर शेषसनातन से वेद, वेदांग, दर्शन, इतिहास, पुराण और काव्य-कला 
का अध्ययन करने लगे | १५ वष तक लगातार अध्ययन करने के पश्चात्‌ 
वह राजा पुर गये और वही दीनबन्धु पाठक की रूपवती कन्या रत्नावली के 
साथ उनका विवाह हुआ | तरुण तुलसी रत्ना के रूप-लावण्य पर मुग्ध 
होकर अपना सब कुछ भूल गये ओर उसके प्रेम मे इतने तल्‍लीन हो गये 
कि एक बार उसके मायके चले जाने पर वह भी वहाँ पहुँच गये | रत्ना को 
यह व्यवदार शअत्यन्त ग्रनुचित जान पड़ा | उसने उनकी विद्वता पर व्यंग 
किया | तुलसी उसका व्यंग समझ कर तिलमिला उठे और फिर वह तुरन्त 
विरक्त होकर काशी चले गये | 

काशी में कुछ समय रहकर वह अयोध्या गये ओर वहाँ से उन्होंने 
जगन्नाथपुरी, रामेश्वरम्‌ , द्वारका, बदरिकाश्रम, कैलाश, मानसरोवर, चित्र- 
कूट आ्रादि तीथ-स्थानों की यात्रा की | स० १६११ में अ्रयोध्या जाकर 
उन्होंने 'रामचरितमानस? की रचना आरंभ की और उसे २ वर्ष ७ 
महीने में समाप्त किया | इस मह्याकाव्य का कुछ अश अयोध्या मे ओर शेष 
काशी में लिखा गया | उस समय काशी में वह प्रहलाद घाट पर रहते थे | 
यहाँ उनसे मिलने भदैनी के भूमिहार जमींदार टोडर आया करते थे | टोडर 
उनके भक्त थे | वह मुगल-सम्नाट अकबर (स० १५६६-१६६२) ओर जहाँ- 
गीर (स०१६६ २-८४) के समकालीन थे | अकबर के शासन-काल के अन्तिम 
दिनो अर्थात्‌ स० १६५६ मे काशी में भयकर उत्पात आरम हुआ और वह 
स०१६७६ तक बना रहा | तुलसी ने इस अशान्ति-काल को 'रुद्रबीसी? समझ 
कर शिव से प्राथना की | उत्पात शान्त होने पर काशी में महामारी फैली । 
इसका प्रमाव तुलसी के स्वास्थ्य पर पड़ा | उनकी दाहिनी भुजा मे पीड़ा 
होने लगी जो धीरे-धीरे सारे शरीर में फेल गई | साथ ही उनके शरीर में 
फोड़े भी निकल आये | उन्हे शान्त करने के लिए उन्होंने राम, शिव और 
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हनुमान से प्राथना की जिससे उन्हे कुछ शान्त मिली, पर वह अपने ग्राण 
की रक्षा न कर सके | श्रावण, कृष्ण ३, शनिवार सं० श्६८० को' वह 
परलोक वासो हुए 

गोस्वामीजी की रचनाएं 

गोस्वामीजी ने कई काव्य-अ्रन्थो की रचना की जिनका संक्षिप्त 
परिचय इस प्रकार है :-. 

(१) रामलला नहछू--इसका रचना-काल सं०१६१२ है | इस 
खण्ड-क्राव्य से केवल २० छन्द हैं जिनमे सोहर छुन्द की अधिकता है | 
ऐसे छन्दों को स्लरियाँ मंगलोत्सवो पर गाती हैं। इसमे राम के नख कटाने 
का बड़ा ही सुन्दर वर्णन है। जन-साधारण मे प्रचलित 'नहछू? प्रथा को. 
राम-कथा से सम्बन्धित कर गोस्वामीजी ने इसमें शिष्ट श्रृंगार का पुट दे 
दिया है। इसकी भाषा पूर्वी अवधी है। 

(२) रामाज्ञा प्रश्न--इसका रचना-काल सं०१६२५१ है। इसमें 
राम-कथा का वर्शन दोहों मे क्रिया गया है। दोहो का क्रम इस प्रकार रखा 
गया है कि प्रश्नकर्ता को दोहयो-द्वारा ही शुभाशुभ परिणाम का पता चल 
जाता है। इसमें ४६ ४६ दोहो के सात अध्याय हैं | कहा जाता है कि यह 
अंथ पं० गगाराम ज्योतिषी के लाभार्थ लिखा गया था। शकुन विचारने 
को यह्द सुन्दर काव्य-पुस्तक है| इसकी भाषा अ्रवधी है | 

(३) वैराग्य संदीपिनी--इसका रचना-काल स० १६२६ है। यह 
दोहा-चोपाई तथा सोरठा में ६२ छुन्दो का छोटा-सा काव्य-अन्थ है। इसमें 
शान, भक्ति, वैराग्य आदि का विशद निरूपण किया गया है, साथ ही 
सनन्‍्त-महात्माओ के लक्षण भी दिए गए हैं। इसकी शैली उपदेशात्मक है। 

(४) रामचरित मानस--इस महाकाब्य का रचना-काल सं०१६३९१ 
की रामनवमी से सं०१६३४ तक है। इसमे मगवान राम का सम्पूर्ण 
जीवन दोहा-चौपाइयो में चित्रित किया गया है। इसकी भाषा पश्चिमी 
अवधी है । 

(७) पावती-मंगल--इसका रचना-काल स०१६४४ है | इस खण्ड- 
काव्य में शिव ओर पावती के विवाह का वर्णन अरुण और इहरिगीतिका 
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छुन्दों में किया गया है। इसकी भाषा पूर्वी अवधी है| इस रचना पर 
'कुमार सम्भव का प्रभाव है । 

(६) जानकी-मंगल--इसका रचना-काल सं०१६४४ है | इस खण्ड- 
काव्य में राम और सीता के विवाइ की कथा का वर्णन अरुण और इरि- 
गीतिका छुन्दो मे किया गया है | इसकी भाषा अवधी है| ; 

(७) गीतावली--इसका रचना-काल स० १६४६ है। इसमे राग- 
रागिनियो का सुन्दर समावेश ह | कथा-प्रसक्ष कुछ भेद के साथ मानस से 
मिलता-जुलता है| कुल कथा सात काण्डो में विभाजित है जिनमे गेयः पद 
हैं | इन गेय पदों पर सूर के पदो की साष्ट छाप है। राम-कथा के सुन्दर 
अगो को लेकर ही इस ग्रन्थ की रचना हुई है, इसलिए कथा-वर्णन में क्रम- 
बद्बता नहीं है | इसमें राम के सोन्दय-श्रृंगार का अधिक वर्णन है। इसकी 
भाषा ब्रजभाषा है| 

(«) कृष्ण-गीतावली-- इसका रचना-काल सं०१६५० है। इस में 
कृष्ण-कथा का वर्णन स्फुट पदों मे किया गया है | ऐसे कुल ६१ पद इसमें 
मिलते हैं। इन पदो में श्रृंगार रस की प्रधानता है। भ्रमर-गीत प्रकरण भी 
इसमें सन्निहित है| इसकी भाषा ब्रजभाषा है | 

(8) बरवे-रामायण--इसका रचना-काल सं०१६६४ है| इसमे राम- 
कथा बरवे छन्द में कही गई है | इसमे सात काण्ड ओर ६६ छुन्द हैं | यह रस 
और अलंकार योजना-प्रधान अन्थ है | इसकी भाषा पूर्वी अवधी है । 


(१०) विनय-पत्रिका--इसका रचना-काल सं० १६६६ हे। कहा 
जाता है कि तुलसीदास ने इसकी रचना काशी के परिडतों से तग आकर 


अपने भगवान राम की सेवा मे प्रार्थना के रूप मे की थी। इस ग्रंथ में उन्होने 
राग-रागनियो-द्वारा देवी-देवतात्ों के विनय-सम्बन्धी पद लिखे हैं जिनमे 
ज्ञान, वैराग्य, संसार की नश्वरता, मोह-माया आदि पर विचार प्रकट किए 
गए हैं| इसकी भाषा संस्कृत-गर्भित ब्रजभाषा है । 

(११) कवितावली--इसका दूसरा नाम कवित्त-रामायण और इसका 
रचना-काल सं० १६८० है। इसमे राम-कथा कवित्त, सवैया, घनाक्षरी 
और पषटपदी छुन्दों मे कही गई है। इसमें राम के शौय का चित्रण बड़ी 
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सफलतापूर्बक किया गया है | इसकी भाषा शुद्ध ब्रजभाषा है | इस ग्रंथ से 
तुलसीदास के जीवन के सम्बन्ध में भी बहुत-सो बातो का ज्ञान हो जाता है 
ओर तत्कलीन सामाजिक तथा राजनीतिक परिस्थितियों पर भी प्रकाश पड़ता 
है| इसकी भाषा ब्रजमाषा हे | इसमे हनुमान बाहुक ( सं० १६८० ) मी 
सम्मिलित है । 

( १२ ) दोहावली--इसका रचना-काल स० १६८० है| यह अंथ 
गोस्वामीजी के ५७३ दोहों का सग्नह है। इन दोहो में से कुछ तो नवीन हैं, 
और कुछ उनकी अन्य रचनाओ से लेकर संणहीत किए गए हैं। अधिकांश 
दोहे उपदेशात्मक और भगवद्धक्ति से सम्बन्ध रखनेवाले हैं | इसकी भाषा 
अवधी है। 


काव्य-शेली के अनुसार तुलसीदास की उक्त रचनाओ्ो का वर्गीकरण 
इस प्रकार होगा ;-- 

(१) महाकाव्य--रामचरित मानस | 

(२) खण्ड-फाव्य--रामलला नइछू,जानकी-मंगल और पावती-मंगल । 

(३) मुक्तक--गीतावली, कृष्ण-गीतावली, दोहावली, वैराग्य-सदी- 
पिनी, कवितावली, वरवै-रामायण, रामाज्ञा प्रश्न और विनय-पत्रिका | 

भाषा के अनुसार तुलसीदास की उक्त रचनाओ का वर्गीकरण इस 
प्रकार होगा :-- 


(१) अवधी--रामचरित मानस, दोहावली, रामलला नहछू, वैराग्य 
संदीपिनी, वरवै-रामायण, पावती-मंगल, जानकी-मंगल ओर रामाज्ञा प्रश्न । 

(२) बजभाषा--विनय-पत्रिका, कवितावली, गीतावली और कृष्ण- 
गीतावली । 
गोस्वासीजी का समय 

तुलसीदास ने अपनी उक्त रचनाओ्रो में हमे क्या दिया, क्यो दिया 
आर किस रूप में दिया, यह सच्च जानने के पहले इमे उनके युग की विभिन्न 
परिस्थितियो पर विचार कर लेना चाहिए:-- 

(१) राजनीतिक स्थिति--तुलसीदास ने जिस समय जन्म लिया 
उस समय दिल्‍ली के राज-सिंहासन पर द्वितीय मुग़ल-सम्राट हुमाय॑ 


श्प्द प्राचीन कवियों का काव्य-साधना 


(स० १५८७-१६१३) आपीन था | हुमायें के शासन-काल के प्रारभिक 
दिनों मे जो राजकीय परिवतन हुए उनसे तुलसीदास भले ही परिचित न 
रहे हो, पर उनसे उत्पन्न होनेवाले प्रभावों से वह अनमभिश नहीं थे | जिस 
समय अकबर ने उत्तर भारत के शासन की बागडोर अपने हाथ मे ली उस 
समय तक (स० १६१३) उनकी रेख मिन आई होगी ओर उन्होने शेरशाह 
के शासन-काल (सं० १५६७-१६०२) की सुव्यवस्था का परिचय प्राप्त 
करने के साथ-साथ उसके उत्तर कालीन वशजो के हास की कथा भी सुनी 
होगी और सुना होगा पानीपत के द्वितीय युद्ध (स० १६१३) का रक्तपातपू्ण 
रोमांचकारी विवरण | यही नहीं, अकबर के शासनारूढ़ होने के समय (स० 
१६१३) से 'रामचरित मानस? की रचना आरंभ करते समय (सं० १६११) 
तक उन्होने राजपूतो का पतन देखा होगा, अधिकार-लिए्सा का ताण्डव- 
बत्य देखा होगा, शासको की निरंकुशता के हृदय हिला देनेवाले दृश्य देखे 
होगे, क्षणिक स्वार्थ के लिए पुत्र को पिता का और भाई को भाई का गला 
काटते देखा होगा और सुना होगा अपने चारों ओर युद्ध के नगाड़ो का 
भीषण घोष | ऐसे राजनीतिक वातावरण में न तो राज्य की कोई मर्यादा 
रह सकती थी, न उसका कोई आदर्श रह सकता था और न उसका कोई 
नियम | प्रज्ञा शासकों के भरण-पोषण और उनकी महत्त्वाकाज्ञाओं की पूर्ति 
के लिए थी; शासको का प्रजा के प्रति कोई नियमित कतंव्य नहीं था । 
(२)सामाजिक स्थिति--देश की उक्त राजनौतिक स्थिति में सामा- 
जिक स्थिति का पतन स्वाभाविक ही था | उस समय, वास्तविक अथ मे, 
न तो मुसलमान मुसलमान रह गया था और न हिन्दू हिन्दू । सब को 
अपनी-अपनी पडी थी | कल क्या होगा ? दिल्‍ली के सिहासन पर किसका 
राज्याभिषेक होगा ?, कहाँ युद्ध के नगाड़े बजेगी !, कौन-सा गाँव लूठा 
जायगा ?, किसे मौत के घाट उतरना पड़ेगा ?, किसे अपने धर्म से हाथ 
धोना होगा ?, किसकी पुत्री अथवा पत्नी पर हाथ साफ किया जायगा १, 
किसकी धन-घरती का अपहरण होगा (-- कोई कुछ नहीं कह सकता था। 
ऐसे अ्रनिश्चित और अविश्वासपूर्ण वातावरण मे यदि हिन्दू हिन्दू का, 
मुसलमान मुसलमान का ओर हिन्दू मुसलमान का शन्नु बन बैठा था तो 
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कोई अ्राश्चय की बात नही थी | ऐसे सामाजिक वातावरण में यदि कोई 
जाति गई-गुजरी थी तो वह थी हिन्दू-जाति | मुसलमान शासक थे और 
उन्हे अपने शासक होने का गव था। वे आपस में लड़ते-कगडते थे, पर 
हिन्दुओ्रों के मुकाबिले में एक थे | हिन्दू-जाति में इस भावना का सर्वथा 
अभाव था | इस भावना के अभाव के कारण ही उसे जो चाहता था, पीट 
लेता था | उसकी इस भावना को बण-व्यवस्था के विक्ृत रूप ने और भी 
उत्तेजित कर दिया था । ब्राह्मण-अब्राह्मण का भेद-माव इतना अधिक बढा 
हुआ था कि हिन्दू-समाज के बीच शक्तिशाली सगठन की कोई योजना बन 
ही नहीं सकती थी । ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र--सब अपने कतंब्यो 
के प्रति उदादीन थे | संतो और योगियो के प्रभाव से विशेषत; शूद्रो मे 
मुक्ति-प्राप्ति की इतनी प्रबल लालसा जाग्रत हो गई थी कि जिसे देखो, वह। 
मूड़ मुड़ाकर चट सन्यासी हो जाता था | इस प्रकार न तो वर्णु-व्यवस्था 
की कोई मर्यादा थी और न आश्रम-व्यवस्था की। परिवार के बन्धन भी 
शिथिल हो गए थे | बाल-विवाह, वृद्ध-विवाह, बहु-विवाह, सती-प्रथा, 
ग्रादि के दुष्परिणामो से पारिवारिक शक्ति का हास हो रहा था। धनी 
इने-गिने थे, पर जो भीथे वे थे प्रायः विलासी ओर शोषक | शासक- 
समुदाय की स्वार्थपूण लिप्सा और शक्ति के दुरुपयोग के कारण साधारण 
जनता का जीवन अत्यन्त कष्ट्मय था। किसानो की दशा तो और भी 
खराब थी। क्या हिन्दू, क्या मुसलमान--सब शोषित ओर दरिद्र थे । 
शासक-वर्ग का ध्यान न तो कृषि की उन्नति की ओर था, न उद्योग-धधों 
की श्रोर ओर न शिक्षा की ओर | मुसलमानो के हाथ में तो कुछ उद्योग- 
धघे मी थे ओर उनके बालकों की शिक्षा के लिए मसजिदो मे कुछ प्रवध 
भी था, पर हिन्दुओं के हाथ मे न तों कोई कला-कोशल रह गया था और 


न उन्हें शिक्षा से ही कोई प्रेम था। ड 
(३) धार्मिक स्थिति--हिन्दुओं की धामिक स्थिति उनकी सामाजिक 


स्थिति की भाँति ही शोचनीय थी। सारा हिन्दू-समाज साथु-संन्यासियों से 
भरा था। उनमे कोई वैरागी था, कोई सिद्ध, कोई योगी, कोई तात्रिक, 
कोई कबीर-पथी, कोई नानक-पथी, कोई गोरख-पंथी ओर कोई दादू-पंथी | 
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बहुत से तो यो ही मूड़ मूड़ाकार जनता को मुक्ति का उपदेश देते और उसे 
ठगते फिरते थे । सूरदास ने मधुर भक्ति-द्वारा ऐसे अनेक दूषित प्रभावों रे 
जनता को यथाशक्ति बचाने की चेष्टा की थी और अ्रपनी उस चेष्टा में वह 
सफल भी हुए थे, किन्त वह हिन्दू-समाज के निम्न स्तर को अपनी भक्ति 
भावना की ओर भरपूर आक्ृषष्ट न कर सके। राधा-कृष्ण का श्रुगार और 
गोपी-कृष्ण की लीलाएँ मन्दिरों तक ही सीमित रही जिनमें शूद्रो का प्रवेश 
निषिद्ध था। ऐसी दशा मे शूद्र योगियो ओर वैरागियों के चंगुल से न 
बच सके | उच्च वर्ग के सभी लोग कृष्ण-भक्त हो गए हो--ऐसी बात मभ॑ 
नहीं थी | उनमे कोई क्ृष्ण-भक्त था तो कोई शैबव और कोई शाक्त । उनके 
ग्रपने-अपने अखाडे थे जहाँ दिन-रात खडन होता रहता था। वैष्णव 
भक्तों की भी अलग-अलग कोटियाँ थीं | उनमे कोई श्री-सप्रदाय का समथक 
था तो कोई सनक-सप्रदाय का और कोई ब्रह्म-संप्रदाय में दीक्षित था तो 
कोई पुष्टि-मार्ग मे | इन विभिन्न संप्रदायो और मतनमतांतरो में पाखण्ड 
का इतना बोलबाला था कि उपासना ओर साधना का वास्तविक रूप दी 
लुप्त हो गया था | वेद, उपनिषद, दशन, गीता, पुराण--सब धामिक गुरुओों 
की जब्ान पर थे, पर उनके मत्रो का अथ करने मे इतनी तोड़-मरोड़ होती 
थी कि अ्रथ का अनर्थ हो जाता था | उन्हे स्वयं पढ़कर, स्वय समझ-बुम 
कर अपना मार्ग निश्चित करने को सामर्थ्य साधारण जनता में नहीं थी। 
शताब्दियों से हर प्रकार के कष्ट सहतेनसहते वह अपने जीवन से ऊंबकर 
इतनी अ्रंधविश्वासी ओर परालंबी हो गई थी कि वह सहज ही मुक्ति के 
ठेकेदारों की लपेट में आ जाती थी । 

(४) साहित्यिक स्थिति--देश' की उक्त-हासोन्मृुखी परिस्थितियों में 
जब्र हम अपने हिन्दी-साहित्य की ओर दृष्टिपात करते हैं तब हमे किचित 
सतोष होता है ओर यह इसलिए कि जिस समय गोस्वामी तुलसीदास ने 
कुछ लिखने के लिए लेखनी उठाई उस समय तक उसका रूप बहुत कुछ 
निखर आया था | उसमें बुद्धि-तत्व, भाव-तत््व, कल्पना-तत्व और कला- 
तत्व का समावेश हो चुका था ओर चदबरदायी (सं० १२२५-४६), अमीर 
खुसरो (स० १३१०-८२), विद्यापति ठाकुर (सं० १४१७-१५०५), कबीर 
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(स० १४२५-१४०४), गुरु नानक (सं० १४२६-६६), मलिक मुहम्मद जायसी 
(सं० १५२०-६६), ननन्‍्ददास (स० १३४६०-१६३६), मीरों बाई (सं० १४५४- 
१६०३) आदि अपनी-अपनी कवित्व-शक्ति का परिचय दे चुके थे। इन 
कबियो की विभिन्न काव्य-शैलियाँ भी प्रत्यक्ष थीं। महाकाव्य, खण्ड-काव्य, 
मुक्तक आदि सब लिखे जा चुके थे | पर इन सब के बावजूद भी साहित्य में 
जिस प्राण फूकनेवाली सामाजिक चेतना की प्रतिष्ठा होनी चाहिए थी उसका 
सबंधा श्रभाव था | इस अभाव की पूर्ति की ओर चन्दबरढाई से मीराँबाई 
तक किसी का ध्यान नहों गया | यही कारण था कि हिन्दी-सांहित्य समृद्ध 
होकर भी जन-जीवन के बीच न तो अध्ययन का विषय बन सका ओर न 
अपनी प्रतिष्ठा ही स्थापित कर सका | सारांश यह कि तत्कालीन हिन्दू-जीवन 
के प्रत्येक क्षेत्र मे कोई-न-कोई अमाव था और सामूहिक रूप स उन समी 
अभावो की पूर्ति के लिए आवश्यकता थी एक कुशल लोक-घम व्यवस्थापक 
की | गोस्वामी तुलसीदास ने इस आवश्यकता की पूर्ति की । 
तुलसीदास का महत्त्व | 

तुलसीदास अपने समय के महापुरुष थे । एक साधारण परिवार में 
जन्म लेकर जोबन की अनेक कठिनाइयाँ भेलते हुए अपना अलौकिक 
प्रतिमा से उन्होने हिन्दू-जाति, हिन्दू-धर्म, हिन्दू-संसक्तति ओर हिन्दी-साहित्य 
की जो निःस्वार्थ सेवा की वह अपने में महान ओर विश्व के इतिद्वास में 
बेजोड़ है। वस्तुतः बुद्धिदेव के पश्चात्‌ भारत में सबसे बडे लोकन्नायक वह्दी 
थे | किसी को लोक-नायक उसके युग की परिस्थितियाँ बनाती है तो किसी 
को उसकी प्रतिभा | तुलसीदास को लोक-नायक तुलसीदास बनाने में उनके 
युग की परिस्थितियों ने उन्हें ठोस ओर क्रियात्मक योग नहीं दिया । योग 
देना तो दूर, जो सुविधाएँ सामान्यतः उन्हें मिल सकती थीं उन्हे भी उनके 
युग ने उन्हे नहीं दीं। विषम परिस्थितियो में उन्होंने जो कुछ किया, अपने 
पुरुषा्थ से किया और अपनी प्रतिभा के बल पर किया । उनकी परिस्थितियों 
ने उनके साथ यदि कुछ सलूक किया तो केवल इतना ही कि उन्होंने उनकी 
प्रतिभा को जाग्रत कर दिया और उस पर शान चढ़ा दी | मतलब यह कि 
तुलसी का जो भी महत्त्व है वह परिस्थिति-प्रदत्त नहीं; प्रतिमा-प्रदत्त है और 
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इसलिए वह तुलसी का अपना निजी है। उनके व्यक्तित्व की इस विशेपता 
को समझ लेन से उनके व्यक्तित्व की दूसरी विशेषता का रहस्य आसानी से 
खुल जाता है | इस दूसरी विशेषता का सम्बन्ध उनके कवि-जीवन से है 
जिसका आमास उनकी रचनाओं से हमे मिलता है। 

तुलसीदास की रचनाओ्रो में तुलसीदास के दो रूप हैं ; (१) युग- 
प्रतिनिधि का रूप और (२) युग-निर्माता का रूप | युग-प्रतिनिधि के रूप 
में उन्होने अपने युग की समस्याओं का चित्रण किया है और युग-निर्माता 
के रूप में उन्होने उनका समाधान। ध्यान से देखने पर ज्ञात होगा कि 
पहले रूप की अपेक्षा उनका दूसरा रूप ही उनकी रचनाओं में महान है । 
यही उनकी विशेषता है और यह्दी उनके महत्व का वेन्द्र-विन्दु ! जीवन की 
विविध समस्याओं के चित्रण की मित्ति पर उन्होने देश के भावी निर्माण 
की जो योजना प्रस्तुत की है वही उनके महत्त्व का कारण है। चन्दवरदाई 
ने अपनी रचनाओं में केवल अपने युग की एकागी समस्यातञ्रो का चित्रण 
किया है, कबीर ने अपनी रचनाओं मे अपनी व्यक्तिगत साधना का मार्ग 
प्रशस्त किया है, जायसी ने अपनी रचनाश्रों मे सूफी प्रेम-साधना की दुह्ाई 
दी है ओर सूर ने अपनी रचनाओं में कृष्ण की प्रेम-लीलाओं का कीत॑न 
किया हे, परन्तु तुलसी ने अपनी रचनाओ में हमें जीवन का पाठ पढ़ाया 
है। उन्हाने हमे यही नही बताया है कि हमारा जीवन कैसा है, वरन्‌ हम 
यह भी बताया है कि हमारा जीवन कैसा होना चाहिए। शताब्दियो से 
देश को यही मांग थी और इस मांग को पूर्ति तुलसी ने बड़ी-बढ़ी मुसीबते 
भेलकर को | 

युग-निर्माता के रूप मे तुलसीदास लोक-नायक थे|। एक लोक- 
नायक में जिन-जिन गुणों का होना वांछनीय है उन सब का समावेश उनके 
व्यक्तिरव में हुआ था | नाना पुराण निगमागम का उन्होने गम्भीर अध्य- 
यन किया था| अपने देश और समाज की गति विधियो से भी वह भली 
भाँति परिचित थे | अपने युग की धामिक प्रवृत्तियों का भी उन्हे ज्ञान था | 
राजा और प्रजा के बीच होनेवाले नित्यप्रति के व्यवहारों से भी वह परिचित 
ये | मत्तलब यह कि तत्कालीन जीवन की ऐसी कोई भी पारिवारिक, सामाजिक, 
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राजनीतिक, नैतिक, आथिक अथवा घार्मिक समस्या नही थी जो उनकी पैनी 
दृष्टि से ओकल रही हो ओर जिसपर उन्होने गम्भीर दृष्टि से विचार न 
किया हो | ऐसी थी उनकी तैयारी | परन्तु तैयारी ही सच्च कुछ नहीं है | 
उसका महत्त्व तो तब है जम वह किसी आदर्श को अपनाकर अपनी अश्रभि- 
व्यक्ति का मार्ग प्रशस्त करे और जनता को उस मार्ग पर चलने के लिए 
प्रोत्साहन दे | तुलसीदास यहाँ भी नहीं चूके । उन्होने मर्यादा-पुरुषोत्तम राम 
के लोक-रक्षक रूप को अपनी उपासना और साधना का आदर्श बनाया 
और उसके बल पर उन्होने मानव-जीवन की श्त्यन्त व्यापक व्याख्या की | 
ऐसा करते में उन्होंने प्राथमिकता दी अपने समनन्‍्वयवादी दृष्टिकोश को 
और यह इसलिए कि समनन्‍्वय-स्थापन की सामशथ्य से शून्य जीवन कभी उठ 
नहीं सकता | जीवन की विविध समस्याश्रो के चित्रण में उनका यह दृष्टि- 
कोण उनके महत्त्व में चार चाँद लगा देता है| उनका 'रामचरित मानस? 
उठाइए ओर देखिए---उसमे आपको लोक और शास्त्र का समन्वय, सन्त 
और असनन्‍्त का समन्वय, मक्त और भमोगी का समन्वय, गाहंस्थ्य और 
वैरागी का समन्वय, भक्ति और ज्ञान का समन्वय, परिडत और मूर्ख का 
समन्वय, आहझण और चाए्डाल का समन्वय, सती और कामिनी का सम- 
न्वय, मित्र ओर शत्रु का सम्रन्वय--तात्यय॑ यह कि जीवन की प्रत्येक दो 
विरोधी समस्याओं एवं परिस्थितियो के बीच आपको समन्वय की मगूँज 


सुनाई देगी | 
समनन्‍्वयवाद की ओर कबीर और सूर भी ऊुके थे, पर कबीर के 


समनन्‍्वयवाद में केवल आत्मा-परमात्मा का समन्वय था और सूर के समन्वय- 
वाद में केवल सयोग और वियोग का | जीवन की विविध परिस्थितियों के 
बीच तुलसीदास ने जिस समनन्‍्वयवाद की प्रतिष्ठा की उसका कबीर और 
सूर, दोनो में अ्रभाव था | ठुलसीदास में एक विशेषता और थी और वह 
यह कि तुलासीदास समनन्‍्वयवादी होने के साथ-साथ मर्यादावादी भी ये | 
समन्वयवाद जबतक मर्यादित नहीं होता तब्र तक वह जीवन मे नैतिकता 
की प्रतिष्ठा नही कर सकता। तुलसीदास जीवन की कुछ चुनी हुई 
समस्याओं में समन्वय स्थापित करके चुप बैठनेवाले नहीं थे, वह जीवन 
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की संपूर्ण समस्याञ्रों मे समन्वय स्थापित कर उसे आयं-सभ्यता और 
संस्कृति के अनुकूल बनाना चाहते थे | वह समथक ये वरशु-ज्यवस्था के, वह 
पोषक थे आश्रम-धर्म के | श्रद्धा, भक्ति, दया, क्षमा आ्रादि सात्विक बृत्तियों के 
नियमित अनुष्ठान और अभ्यास के लिए वह समाज मे छोटी-बड़ी श्रेणियों 
का विधान अनिवार्य समझते थे। राजा-प्रजा, ऊँच-नीच, धनी-दरिद्र, 
सबल-निबंल, शासक-शासित, पडित-मूखं, पति-पत्नी, गुरु-शिष्य, पिता- 
पुत्र, स्वामी-सेवक के बीच जो अनेक रूपात्मक संबंध भारतीय संस्कृत-द्वारा 
प्रतिष्ठित है उसके सफल निवांह की व्यवस्था करना ही उनका लक्ष्य था। 
उन्होंने कहा :-- 
धरनाश्रम निञ-निज धरम, निरत बेद-पथ लोग | 
चलहिं सदा पावहि सुख, नहिं. भय, सोक,न रोग ॥॥? 

ग्रपने उक्त दृष्टिकोण के कारण तुलसीदास ने मर्यादा का कहीं भी 
उललघन नहीं किया । उन्होंने अपने “मानस? में ऊँच ओर नीच, दोनों 
श्रेणियों के पात्रों की व्यवस्था की ओर उन दोनों को अपनी-अपनी लोक 
मर्यादित सीमा के भीतर ही अपने व्यक्तित्व का विकास करने का अवसर 
दिया । उन्होंने शान-प्राप्ति का श्वपच को भी अधिकार दिया, पर उसके 
बल पर वर्ण और आश्रम-धर्म की व्यवस्था तोड़ने का उसे अधिकार नहीं 
दिया। उसे इस प्रकार का अधिकार न देकर जहाँ उन्होने वर्णाश्रम-धर्म 
की रक्षा की वहाँ उन्होंने इसके प्रति उच्च वर्ग के लोगो को कतंव्य- 
पालन की गुरुता ओर गंभीरता का पाठ भी पढ़ाया | सती सीता के निर्मल 
चरित्र पर दोष लगानेवाले धोबी का राम ने सिर नही काठा, उन्होंने उस 
दोष के परिहार का प्रथत्न किया। बड़े जबतक अपने छोटो के प्रति 
उदारतापूर्ण व्यवह्दर करेंगे तबतक छोटों को उनके विरुद्ध जाने का 
अवसर नहीं मिलेगा ।? अपने इसी विचार से प्रेरित होकर तुलसी ने सब के 
लिए कर्तव्य की व्यस्वथा की और “राम-राज्यः का आदश प्रस्तुत किया । 
उनका 'राम-राज्यः अधिकार-लिप्सा का आखाड़ा नहीं, कतंव्य-पालन का 
सुरम्य उपवन है जहाँ प्रत्येक नागरिक व्यक्तिगत रूप से अपनी ओर 
सामूहिक रूप से सब की उन्नति का ध्यान रखता है। 


गोस्वामी तुलसीदास १६५ 


ठीक है, परन्तु इतने से ही तुलसीदास को सन्तोष नहीं होता । 
शताब्दियों से ठोकरे खानेवाली जनता तो कतंव्य-पालन का ही फल 
भोग रही थी। अपने धर्म, अपनी मर्यादा, अपने मॉ-बहनो की लाज की 
रक्षा और सब से बढ़कर अपने राज्य को विदेशी आक्रमणों से बचाने के 
लिए उसने क्‍या कुछ उठा रखा था | फिर भी वह गुलाम थी ओर दरिद्रता 
में अपने दिन काट रही थी | उसमे साहस नहीं था उठने का, उसमे आशा 
नहीं थी अपने सफलता की | तुलसीदास ने ऐसी जनता को राम के लोक- 
रक्षक रूप का दशन कराया और उसमें आशा एवं आत्मविश्वास की 
प्रतिष्ठा की | साथ ही उन्होने कर्म के फलाफल की ओर भी उसका ध्यान 
आकृष्ट किया | गुरु बशिष्ट से उन्होने कहलाया ३--- 

सुनहु भरत | भावी प्रबल बिहँसि कह्मों झुनिनाथ । 
हानि-लाभ, जीवन-मरन यह नहि अपने हाथ ॥? 

इस प्रकार तुलसीदास ने जहाँ अपने समय के समाज को आशा 
ओर आपत्म-विश्वास के आधार पर पुरुषाथ की ओर अग्नसर किया वहाँ उसे 
फल्न-प्राप्ति की आकांक्षा से विरक्त कर ईश्वर की अनुकम्पा पर आश्रित 
रहने की शिक्षा दी | तात्पये यह कि उन्होने अपने समन्वयवाद-द्वारा जीवन 
की विविध परस्पर विरोधी परिस्थितियों मे एक रूपता स्थापित की, अपने 
मर्यादावाद-द्वारा उन्होने जीवन में नैतिकतापूर्ण आचरण की प्रतिष्ठ की, 
अपने आशावाद-द्वारा उन्होने जीवन को सनन्‍्मा्ग की ओर अ्ग्नसर किया, 
अपने भाग्यवाद-द्वारा उन्होंने जीवन में निष्काम कम का महल््व स्थापित 
किया और अपने भक्तिवाद-द्वारा जीवन में राम के लोक-रक्षुक रूप पर 
आस्था रखने की प्रेरणा दी। लोक-नायक के रूप में तुलसीदास का यह 
महत्व हिन्दू-जाति कभी भूल नहीं सकती । 
राम-भक्ति का विकास 

गोस्वामी तुलसीदास राम के भक्त थे। "में पुनि निज गुरु सन सुनी 
कथा सो सूकर खेत? से शात होता है कि वह राम-कथा से पहले भी 
परिचित ये, पर जब उन्होंने अपने गुरु नरहरिदास से शुकर क्षेत्र में पुनः 
वह कथा सुनी तब उनके हृदय में उसके प्रति विशेष अ्रनुराग उत्पन्न हुआ 
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और उन्होंने 'रामचरित मानस? की रचना की | 'रामचरित मानसः में 
दाशरथि राम का जो भव्य रूप अकित हुआ है उसका सपूर्य श्रेय तुलसीदास 
को प्राप्त नहीं है | ठलसीदास से बहुत पहले ही दाशरथि राम विष्णु के 
दस अवतारों में स्थान पा चुके थे । भक्ति-भावना के विकास और उसके 
इतिहास के सम्बन्ध में अबतक जो खोजे हुई हैं उनसे ज्ञात होता है कि 
वेदिक काल में ही 'राम? ने जन-जीवन के बीच महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त कर 
लिया था| वेदों के परवर्ती साहित्य में भी कोशल जनपद की स्थिति, 
अयोध्या के सूयवशीय राजाओं की पुराणों में प्राप्त प्रशसस्तियो तथा उसके 
यशस्वी शासकों की वंश-परम्परा में राम के उत्पत्ति-विषयक अनेक सुदृढ 
प्रमाण मिलते हैं | ऐतिहासिक दृष्टि से राम का सर्व प्रथम दर्शन वाल्मीकि- 
रामायण में होता है। इसके पश्चात्‌ महाभारत, अ्रष्टाध्यायी, ओद्ध-धर्म की 
जातक-कथाओं, जैन-धम-ग्न्थो ओर पुराणों आदि में जो राम-कथाएँ मिलती 
हैं उनसे भी रामचरित की बढ़ती हुई प्रतिष्ठा का पता चलता है। पौराणिक 
साहित्य में, विशेषतः इरिवंश, विष्णु, वायु और मागवत पुराणों में राम 
विष्णु के ग्रवतार माने गए हैं। भारतीय घमं-मावना में अवतारबाद की 
प्रतिष्ठा कब हुई, यह बताना अत्यन्त कठिन है। अनुमानतः मारतीय महा- 
पुरुषों के उदात्त चरित से प्रभावित लोक-भावना ने धीरे-धीरे विकसित 
होकर जो अन्तिम रूप धारण क्या उसकी परिणति अवतारवाद में ही हुई 
होगी ओर जिस समय भी यह प्रक्रिया हुई होगी उस समय उसने ही राम को 
राजपुत्र से पुरुषोत्तम, पुरुषोत्तम से विष्णु ओर विष्णु से परमपुरुष के पद पर 
आसीन कर दिया होगा | जो भी हो, यह नि्विवाद है कि शुपत्त-काल (सं० 
३७०-६००) में अवतारवाद की पूर रूपेण प्रतिष्ठा होने पर जब विष्णु के 
दशावतारों की कल्पना की गई तब उसके अन्तर्गत दाशरथि राम को 
सातवॉँ स्थान मिला और उनके सामने उनके पूववर्ती अवतार हेय सममे 
जाने लगे | किन्ठु इतने पर भी वह उस प्रकार उपास्य नहीं बन सके 
जिस प्रकार वासुदेव कृष्ण अवतार बनने के पूव से ही रह चुके थे। दश 
अवतारों में वासुदेव कृष्ण का आठवाँ स्थान था। ऐतिहासिक दृष्टि से वह 
तत्कालीन जनता की स्मृति में राम की अ्रपेज्ञा अधिक निकट ये | इसके 
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श्रतिरिक्त वह गीताकार के रूप मे प्रतिष्ठित हो चुके थे और विष्णु के अन्य 
अवतारो की भाँति उन्होने मानवों तथा देवताओं के कल्याण के लिए अनेक 
कार्य भी किए थे | राधा और गोपियों के साथ उन्होंने जो भावती-लीलाएँ 
की थीं वे भी उस समय की लोक-रुचि के अत्यन्त अनुकूल थीं। दाशरथि 
राम मे इस प्रकार की कोई विशेषता नही थी | उनकी महत्ता विशेषकर 
उनके त्याग तथा मर्यादा-रक्षा एवं वीरता पर निभर थी। उन्होने कभी 
किन्‍्हीं उच्च सिद्धान्तों का उपदेश भी नहीं दिया था। प्राचीन कथा के 
अनुसार उनका रावण आदि का वध भी उनके स्वाथवश किए गए 
कार्यों की कोटि मे समझा जाता था | इन कतिपय कारणों से कृष्णोपासना 
की तुलना में उनकी उपासना को न तो विशेष प्रोत्साइन ही सिल सका ओर 
न उसे सांप्रदायिक रूप ही प्राप्त हो सका | 

ऐतिहातिक दृष्टि से राम-भक्ति को नवी शताब्दी में साम्प्रदायिक रूप 
प्राप्त हुआ | इसके प्रथम आचाय॑ थे दक्षिण भारत के शठ कोप आलवार | 
कहद्दा जाता है कि वह्द राम की पादुका के अवतार ये | आलवार-संतों में 
उनका पॉचवा स्थान था। उनकी परम्परा में अन्य सात सर्तों ने भी राम- 
भक्ति को अपनाया। आलवारो के उत्तराधिकारी श्री-सप्रदाय के प्रथम 
आचाय नाथमुनि (स० ८८१-६८१) तथा उनके पुत्र यामुनाचाय्य (सं० 
६७३-१०६७) ने भी राम-भक्ति के प्रति अपनी आस्था प्रकट की । यामुनाचार्य 
के प्रशिष्य रामानुजाचार्य (सं० १०७३-११७४) थे। उन्होंने अपनी जीवन- 
यात्रा का अधिकांश श्री-सम्प्रदाय के सैद्वान्तिक ग्रंथों की रचना और प्रचार 
में ही बिताया | वाल्मीकि-रामायण में उनकी अत्यधिक निश्टा थी। उनके 
शिष्यो ने भी राम-भक्ति का अच्छा प्रचार किया । ब्रह्म-संप्रदाय के प्रवत्तक भरी 
मध्वाचाय (स० १२५४६-१३६०) भी राम-भक्त ये और वह हनुमान के अवतार 
माने जाते थे । उनका ध्यान रामोपासना की ओर ऊ्कुका अवश्य, पर उनके 
सम्प्रदाय मे उसका विशेष सत्कार न हो सका । स्वामी रामानुजाचाय की 
शिष्य-परम्परा मे राघवानन्द का अविर्भाव हुआ | उनके गुरु हर्यानन्‍द रामो- 
पासक थे | गुरु हर्याननद के कहने से राघवानन्द राम-मक्ति का प्रचार करने 
के लिए उत्तर भारत आए । अ्रयोध्या से वह काशी गए और काशी में कुछ 


श्ध्८ प्राचीन कवियों की काव्य-साधना 


समय व्यतीत करने के पश्चात्‌ वह फिर दक्षिण लोट गए। उस समय तक 
उनके गुरु की मृत्यु हो खुकी थी। आचार-व्यवह्यर में वह वैष्णव-मात्र में 
मेद नहीं रखते थे | उनका यह सिद्धान्त वेष्णवों की उस गद्दी को मान्य नहीं 
हुआ | इसलिए वह पुनः काशी आकर रहने लगे | प्रसिद्ध है कि काशी मे 
उन्होने शड्भराचाय के मतानुयायी प्रयाग-निवासी कान्‍न्यकुब्ज ब्राह्मण राम 
दत्त अथवा रामभारती को रामन-मंत्र की दीक्षा दी। वही आगे चल कर 
स्वामी रामानन्द के नाम से प्रसिद्ध हुए । 

स्वामी रामानन्द (सं० १२५६६-१४१०७०) ने भ्री-संप्रदाय के विशिष्टा 
द्वेत-दर्शन ओर प्रपत्ति-सिद्धान्त का आधार लेकर रामावत संप्रदाय की 
स्थापना की | अपने इस सप्रदाय में उन्होने श्री-सप्रदाय के उपास्य-देव के 
स्थान पर राम और सीता को स्वीकार किया; वाह्य सदाचार की अपेक्षा 
साधना में आंतरिक भाव की शुद्धता पर बल दिया; जाति-पांति, छुगश्रा-छूत 
ऊँच-नीच का भाव मिटाकर वैष्णव मात्र म समता का समर्थन किया; 
नवधा से परा और प्रेमा भक्ति को श्रेयस्कर बताया तथा सांप्रदायिक 
सिद्धान्तो के प्रचार में परंपरा-पोषित सस्कृत भाषा की श्पेज्ञा हिन्दी अथवा 
जन-भाषा को प्रधानता दी | शैव तथा शक्ति-पंथियों के प्रभाव से समाज 
में तंत्र, मंत्र आदि के प्रति लोगों का आकर्षण देखकर उन्होने रामोपासना 
में भी उसकी व्यवस्था की | ऐसा उन्होने रामोपासना को युग के अनुकूल 
बनाने के विचार से ही किया | तंत्र-मत्र आदि में उनकी आस्था नद्दों थी | 
उनके द्वारा बह रामोपासना का दिव्य सदेश घर-घर तक पहुँचाना चाहते 
थे। उनमें अद्यधुत सगठन-शक्ति थी | उन्होंने बलपूर्वक मुसलमान बनाए 
गए हिन्दुओं को रामतारक मंत्र देकर जद्टाँ उनका उद्धार किया वहाँ उन्होने 
मुसलमानी शासन के आतंक से चस्त उत्तर भारत के तीर्थों में अपने केन्द्र 
स्थापित कर उनकी रक्षा की और वेरागियो को जन्म देकर उनके द्वारा 
अपने संप्रदाय का प्रचार कराया। उनकी इन अमूल्य सेवाओ का 
तत्कालीन-नाथ पंथियों, संतों तथा बेष्णव-मक्तों पर अच्छा प्रभाव पड़ा। 
इसी रामानन्दीय वेष्णव परंपरा में गोस्वामी तुलसीदास का आविर्माव 
हुआ । गोस्वामीजी ने अपने राम्र को जिस , रूप में अपनाया वह ऐश्वय- 
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प्रधान अथवा शुक्लजी के शब्दो मे 'शील-शक्ति-सौदय? समन्वित है । उनके 
राम लोक-मर्यादा के रक्षक, लोक-विरोधी तत्वो के उन्मूलक और लोक-घर्म 
के संस्थापक है | राम के इस नवीन रूप की प्रतिष्ठा उनकी अपनी देन है 
ओ्रोर इस देन के कारण ही वह हमारे धार्मिक एवं सामाजिक नेता हैं । 
राम-काव्य का विकास 

इस प्रकार भारतीय साहित्य में राम कथा की परपरा अत्यन्त प्राचीन 
है | आधुनिक खोजो के आधार पर यह कहा जाता है कि बाल्मीकि रामायण 
के पश्चात्‌ छुटी शताब्दी ईसवी मे राम के ब्रह्म के अवतार के रूप मे प्रति- 
ष्ठित होने पर राम-कथा के विकास का प्रारंभ हो चला था। भागवत 
पुराण, योगवासिष्ठ, आनंदरामायण, अ्द्भुत-रामायण, अध्यात्म-रामायण 
आदि घामिक ग्रन्थों मे उनकी शक्ति और ऐश्वर्य का जो वर्शन मिलता है 
उससे उक्त मत की भलीमांति पुष्टि हो जाती है। इसके अतिरिक्त राम के 
चरित्र ओर कथानक ने अनेक संस्क्ृत-काब्यो को भी प्रेरणा दी है। इनमे 
कालिदास-कृत रघुबश?, प्रवरसेन-कृत 'रावण-वध?, कुमारदास-कृत 'जानकी- 
हरण” ओर क्षेभेन्द्रकत 'रामायण-मजरी? प्रमुख है। राम-कथा के आधार 
पर संस्कृत में कई नाटक भी लिखे गए है जिनमे भवभूत्ति-क्ृृत “उत्तर 
रामचरित?, राजशेखर-कृत “बाल रामायण”, मुरारी-कृत अनध्य राधव?, 
जयदेव-कृत “प्रसन्न राघव?, इनुमान-कृत 'हनुमन्नाय्कः आदि विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं | सस्क्ृत में ही नहीं, भारत की अन्य माषाओ में भी तमिल 
रामायण”, तेलगु मे 'द्विपाद रामायण”, मलयालम मे 'इरामचरित”, कन्नड़ 
मे 'तोरावे रामायण, बंगला में 'ऋिवासीय रामायण”, उड़िया में विचित्र 
रामायण”, मराठी में “भावार्थ रामायण”, गुजराती में (राम विवाह?, असामी 
में राम विजय? आदि राम-कथा सम्बन्धी काव्य-्ग्रथ मिलते है जिनसे 
यह स्पष्ट द्वोता है कि गोस्वामी तुलसीदास के आविशभांब के पूर्व राम का 
लोक-पावन रूप सपूर्ण भारतीय साहित्य का विषय बन चुका था। हिन्दी में 
भी गोस्वामीजी से पहले भूपति कवि 'रामचरित रामायण? (स० १३४२) 
की रचना कर चुके थे | तात्पवय यह कि जिस समय गोस्वामीजी ने अपने 
(रामचरित मानस? की रचना आरभ की उस समय उनके सामने विभिन्न 


१७० प्राचीन कवियों की काव्य-साधना 


हृष्टिकोणों से लिखे गए अनेक प्रकार की राम-कथाएँ थी। इनमें से यदि 
सब नहीं, तो कुछ के अ्रध्ययन से उन्हे अवश्य प्रेरणा मिली और फिर उन्होने 
उनमे प्राप्त राम-कथा के विभिन्न ओअगो तथा रूपों को चुन-चुनकर अपने 
(ामचरित मानस? में सजाया और संवारा | अ्रतः उन के 'रामचरित मानस! 
'की विशेषता उसकी पूर्णता, प्रामाणिकता तथा सुन्दरता मे हैं जो किसी एक 
ग्रन्थ मे एक साथ देखने को नहीं मिलती | 
तुलसीदास के दाशनिक विचार 
गोस्वामी तुलसीदास राम के अनन्य भक्त थे। भक्तिलमभावना के 
विकास में वह दाश्शनिक वादो को बाधक समझते थे। “जो परिहरे तीन 
अम सो आपन पहिचाने ।?- कहकर उन्होने आत्मसाक्षात्कार मे जगत 
सबंधी तीनो प्रश्नो : (१) जगत सत्य है, (२) जगत असत्य है तथा (३) 
जगत सत्य भी है और असत्य भी--को शभश्रमात्मक ठहराया था। फिर भी 
उन्होने दाशनिक विचारों की सर्वथा उपेक्षा नही की | वह ऐसा कर भी 
नहीं सकते थे। दाशरथि राम को जन-जीवन के बीच वह जिस रूप में 
प्रतिष्ठित करना चाहते थे उसके लिए किसी-न-किसी दाशनिक आधार की 
आवश्यकता थी | इसके अतिरिक्त उनके युग में ऐसे अनेक दाशनिक वाद 
उठ खड़े हुए थे जिनके प्रभाव से बचना असम्भव था | उनके अनेक वादों 
में शकराचायदद्वारा ग्रतिपादित अ्रद्देतवाद, यामुनाचार्य-द्वारा प्रतिपादित 
विशिष्टाह्नैत वाद, मध्वाचायं-द्वारा प्रपादित द्वेतवाद, निम्बाकाचार्य॑-द्वारा 
प्रतिपादित द्वेताद्दे तवादओर बल्लमाचाय॑-द्वारा प्रतिपादित शुद्दाह्वैतवाद प्रमुख 
गोस्वामीजी विशिशक्वेततराद मे दीक्षित थे, पर इसके साथ ही वह 
अद्वेतवाद से भी प्रभावित थे | यही कारण है कि किसी ने उन्हे विशिष्टा 
छेतवादी माना है तो किसी ने उन्हे अद्वेतवादी। वस्तुतः वह न केवल 
विशिष्टद्वेतवादी हैं और न केवल अद्वेतवादी | उनकी विचार-पद्धति में 
विशिष्ट ह्वतवाद और अद्वैतवाद, दोनो का सुन्दर समन्वय मिलता है। 
श्रद्वेतवाद के अनुसार ब्रह्म सत्य और जगत्‌ मिथ्या है। ब्रह्म के अतिरिक्त 
ओर कुछ है ही नही। वह अद्वितीय और निर्गण है। उसमे न तो 
सजातीय भेद दे--जैसे मनुष्य-मनुष्य का, न विजातीय भेद है---जैसे मनुष्य 
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और गो का और न स्वगत-भेद है--जैसे हाथ, सिर और पैर का। जीव 
और ब्रह्म मे भी कोई भेद नही है। उनके बीच जो भेद दिखाई पड़ता है 
वह वास्तविक नही, अविद्या-कृत है । ईश्वर भी जीव की भाँति ब्रह्म का 
सगुण रूप है। ईश्वर के सम्न्ध में जो माया है वही जीव के सम्बन्ध में 
ग्रविधा है। व्यवहार में जगत सत्य है, पर परमाथ में असत्य। परमार्थ 
मे केवल ब्रह्म ही सत्य है। इसके विरुद्ध विशिष्द्वेतवाद के अनुसार ब्रह्म, 
जीव और जगत की अह्वतता को विशिष्टतायुक्त मानते हैं। इस वाद के 
अनुयायियो का कहना है कि चित्‌ अर्थात्‌ जीव और अचित्‌ अर्थात्‌ जड़- 
जगत दोनो विशेषण-रूप से ब्रह्म के खाथ लगे हुए हैं तथा चित्‌, अचित्‌ 
ग्रोर ईश्वर तीनो की अन्विति हरि में होती है । जीव ईश्वर का श्रेश है । 
ईश्वर प्रकारी है ओर जीव तथा प्रकृति उसके प्रकार---जैसे जल के प्रकार 
हैं: कुहदरा, भाप तथा बफ | इस प्रकार अद्वेतवाद और विशिष्टाह्वैतबाद 
में पर्याप्त अन्तर है | 
गोस्वामीजी ने अपनी रचनाओं में मुख्यतः विशिष्टाह्षेतवाद का 

ही समर्थन किया है | उनका यह कहना $-- 

“ईश्वर-अंश जीव अविनासी। चेतन, अमल, सहज सुखरासी || 

सो माया-बसे भयउ गुसाई । बेंघेड कीर मर्कट की नाइ॥ 

जड चेतनहिं ग्रन्थि परि गई। जद॒वि झूषा, छूटत कठिनई ॥! 
विशिष्टद्रेतववाद के ही अधिक निकट हैं | इस कथन की पहली 
ब्रद्धांली पर विशिष्टाद्वेवाद का और दूसरी अर्द्धाली पर अद्वैतवाद का 
प्रभाव है। उनके कह्दने का तात्पयं यह है कि जीव ईश्वर का अश है। 
ईश्वर का श्रश होने के कारण वह अविनाशी, चेतन, अमल और सहज 
सुखरासी भी है, परन्तु माया के प्रभाव से वह अपने वास्तविक रूप को 
भूला हुआ है | यद्यपि यह प्रभाव मिथ्या है तथापि इससे जीव का छुटकारा 
आसानी से नहीं होता । इससे उसका छुटकारा तभी होता है जब्न हरि की 
उस पर कृपा-दृष्टि होती है। हरि-मायापति हैं। वह जब जीव पर कृपा 
करते हैं तब माया को अपने भीतर समेट लेते हैं | इस प्रकार गोस्वामीजी 
ईश्वर ओर जीव में भेद स्थापित कर भक्ति-भावना की आवश्यकता सिद्ध 
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कर देते है। उनके लिए भक्ति साध्य है, साधन नहीं | वह भक्ति से आगे 
नहीं बढ़ते :-- 

“असि विचार हरि भगत सयाने । 

मुक्ति निरादर, भगति लुभाने ॥! 

यही शकराचाय के अद्वेतवाद से उनका त्रिलगाव स्पष्ट हो जाता 
है | शंकराचाय ने भक्त को साधन माना है, साध्य नहीं | इसके अतिरिक्त 
उनका व्यवहार और परमार्थ सम्बन्धी भेद भी गोस्वामीजी को स्वीकार 
नहीं है। उनके राम निर्गण-सगुण सब कुछ हैं| वह “चन्द्र! हैं तो जीव 
उनका 'चकोरः | चन्द्र” और चकोरः के बीच जो भेद ओर प्रेम-माव है 
उसी को आधार मानकर गोस्वामीजी ने अपनी भक्ति-भावना का प्रसार 
किया है | उनके दाशनिक विचार संक्षेप में इस प्रकार हैं :--- 

(१) निर्गण-सगुण सम्बन्धी विचार--गोस्वामीजी ने ईश्वर और 
ब्रह्म में अन्तर नहीं किया है। उन्होने ब्रह्म को निर्गण, निराकार, अजन्‍्मा 
निविकार, सर्वान्तर्यामी, अनादि, सत्‌, चित्‌ और आननन्‍्दमय मानां है, 
पर इसके साथ ही उन्होने उसे सगुण रूप मे भी प्रतिष्ठापित किया है | 
उनके मत से जो सब-शक्तिमान निर्ग॒ण ब्रह्म है वह भक्तो के प्रेमवश सगुण 
रूप धारण करता है ;-- 

“अनगुहिं-सगुनहिं नहिं कछु भेदा। गावहि बुध, पुराण, झुनि, वेदा ॥ 
अगुन, अरूप, अलख, अज जोई । भगत प्रेमवस सगुन सो होई ॥।! 

इस सम्बन्ध में उठनेवाली शका का निवारण करते हुए. वह 
आगे कहते हैं :-- 

'जो गुनरहित सगुनसोइ कैसे । जल, हिम, उपल विलग नहिं जैसे ॥॥? 
उनके कहने का तात्पय यह हे कि जिस प्रकार वायु के भीवर 
अदृश्य वाष्य बादलों का, फिर जल का ओर फिर ठोस उपल का रूप धारण 
करती है उसी प्रकार निर्गंण ब्रह्म भी सगुण रूप ग्रहण करता है| अतः ब्रह्म 
निर्गुण भी है ओर सगुण भी। राम के रूप मे ब्रह्म के सगुण रूप धारण 
करने का यही रहस्य है। 
(२) ज्ञान और भक्ति सम्बन्धी विचार--उपासना के क्षेत्र में ज्ञान- 


गोस्वामी तुलसीदास १७३ 


भक्ति की और भक्ति ज्ञन की शअ्पेज्ञा रखता है। इसलिए गोस्वामीजी ने 
ज्ञान और भक्ति दोनो का महत्व स्वीकार किया है :--- 
ज्ञार्नाहं भक्तिडि नहिं कछु भेदा । उभय दरहिें भव संभव खेदा ॥।? 
पर इसके साथ ही उन्होने यह भी कहा है :--- 
“राम सगति चिन्तामशि सुन्दर । बसइ गरुण जाके उर अन्तर ।॥। 
परम प्रकाश रूप दि्न-राती । नहिं कछु चहिआ दिया छत बाती ॥? 
स्पष्ट है कि भोस्वामीजी ज्ञान की अपेक्षा भक्ति को विशेष महत्व 
देते हैं। उनके मत से यदि ज्ञान दीपक है तो भक्ति चिन्तामण | दीपक 
का प्रकाश वाह्य साथनों पर आधारित रहता है, पर चिन्तामणि स्वतः 
प्रकाशित है। दीपक का प्रकाश विश्न-वाधा-समान्वित है, पर चिन्तामणि 
विप्नन-बाधाओ्रो से मुक्त । तात्पय यह कि ज्ञान की अपेक्षा भक्ति श्रेष्ठ है। 
निर्गुण ब्रह्म का न तो कोई नाम ही हो सकता है और न उसका कोई रूप 
ही। इस प्रकार जत्र वह नाम और रूप से परे है तब वह किस प्रकार 
समझ मे आ सकता है। अपने इस तक के आधार पर गोस्वामीजी कहते हैं 
कि जो मनुष्य सगुण का सद्वारा लिए बिना निर्गण की चर्चा करता है हम 
उसके दास बनने के लिए तैयार हैं। वास्तव में ऐसी चर्चा संभव ही नहीं 
है। इसलिए “अलख के लखनेवालो को उन्होने करारी फटकार बताई है। 
(३) माया-सम्बन्धी विचार--गोस्वामीजी ने जीव को ब्रह्म का अंश 
स्वीकार करते हुए भी उसे माया के वश में माना है। तात्पयं यह कि जीव 
तो माया-अस्त है, पर ईश्वर मायापति है। मायापति होने से ईश्वर नाम- 
रूपात्मक जगत की सृष्टि करता है और जीव को उसकी श्रोर प्रेरित करता 
है। वह अपनी जिस माया-द्वारा नाम-रूपात्मक जगत की सृष्टि करता है 
उसे विद्या माया ओर जिस माया-द्वारा जीव को जगत की ओर प्रेरित करता 
है उसे अविधा माया कहते हैं। विद्या माया के कारण जीव का शरीरी 
होना अ्निवाय है | शरीरी होने पर जब जीव अपने को ब्रह्म से प्रथक सम- 
भने लगता है तब अविद्या माया का आविभांव होता है। यही श्रविद्या 
साया सकल व्याधिन कर ख़ूला? है| इससे बचने के तीन उपाय है; (१) 
शान, (२) वैराग्य और (३) भक्ति । योग से ज्ञान की, धर्म से वैराग्य की 
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श्रौर सत्संग से भक्ति की उत्पत्ति होती है | ज्ञान का फल है मुक्ति, वैरास्य 
का फल है भगवान के चरणों में अनुराग और भक्ति का फल है भगवत्‌ 
प्राप्ति! भक्ति, ज्ञान अथवा वैराग्य की अपेज्ञा अधिक फलदायक है 
अत; माया का बन्धन तोड़ने के लिए यही श्रेष्ठतम है। गोस्वामीजी ने 
मोह दूर करने के लिए ५ ैराग्य', श्रम दूर करने के लिए ज्ञान! ओर 
भव-सागर पार करने के लिए “भक्ति? की आवश्यकता पर बल दिया है | 
भक्ति पर अ्रविद्य-माया अपना प्रमाव नहीं डालती | भक्ति एक प्रकार की 
ऐसी भावात्मिका वृत्ति है जो अ्रन्य भावात्मिका वृत्तियो का नियत्रण एव 
परिशोधन करती रहती है। शवरो, गीव, श्रजामिल, निधाद-राज गुह, 
हनुमान--सभी भक्त हैं ओर सब अविद्या-माया से मुक्त है। उन पर विद्या 
माया का प्रभाव अवश्य है। इस प्रभाव के कारण उनके अहमाव का 
नाश हो गया है। उनकी तुलना मे रावण आदि अ्रविद्या-माया से प्रभा- 
बित हैं | सतो, भ्रुसुर्डि आदि पर विद्या-माया का प्रभाव है| इससे उनका 
अहमाव तो नष्ट हो गया है, पर उनमे भ्रम बना हुआ है | उनका भ्रम 
दूर करने के लिए गोस्वामीजी ने सत्संग की व्यवस्था को है। विद्या-माया 
से प्रभावित ज्ञानी, भक्त की कोटि में तत्रतक नहीं आता जबतक उसे 
सत्संग प्राप्त नहीं होता। सत्सग से ईश्वर की कृपा प्राप्त होती है और 
ईश्वर की कृपा प्राप्त होने पर जीव माया से छुटकारा पा जाता है। संक्षेप 
में यही गोस्वामीजी के दाशंनिक विचारो का सार है | 
तुलसीदास के सामाजिक विचार 

गोस्वामीजी ने अपने सामाजिक विचारों का चित्रण मुख्यतः दो 
प्रसंगो मे किया है: (१) कलियुग-बर्णन के प्रसग मे और (२) राम-राज्य- 
वर्णुन के प्रसग में । कलियुग-वर्णून के प्रसग में गोस्वामीजी ने भारतीय 
संस्कृति के पतन का चित्र उतारा है ओर राम-राज्य-वर्णुन के प्रसंग में 
उसके आदश का। उनका विश्वास है कि भारतीय समाज, विशेषतः 
हिन्दू-समाज के पतन का मूल कारण है वर्णाअम-घर्म-व्यवस्था का लोप। 
कलि युग में वर्णाश्रम-धर्म-व्यवस्था के प्रति लोगो की आरुथा देखकर उन्होंने 
कहा है :-- 
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“बरन-धरम नहिं आश्रम चारी। श्रुति-विरोध-रत सब नर-नारी ॥ 
द्विज श्रुति वंचक, भूप प्रजासन । कोड नहिं सान निरम-अनुसासन॥? 
2 ८ 9९ 
असुभ वेष भूघन धरे, भच्छाभच्छु जे खाहिं। 
तेइ जोगी, तेइ सिद्ध नर, पूज्य ते कलिजुग मसाहि' ॥! 
>८ ५८ >८ 
मारग सोइ जा कहें जो भावा। पंडित सोइ जो गाल बजावा || 
मिथ्यारंभ दंभ-रत जोई । ताकहुँ सत कहेँह सब कोई ॥। 
सोह सयान जो पर-धन हारी | जो कर दंभ सो बड आचारी ॥ 
जो कह झूठ मसखरी जाना। कलियुग सोइ गुनवंत बखाना ॥? 
>< ८ >< 
वाद॒हिं शूद्र द्विजनन सन, हम तुम तें कछु घादि। 
जानहिं ब्रह्म सो बिप्रवर, आँखि देखावहिं डॉटि ॥? 
हिन्दू-समाज में गोस्वामीजी उक्त प्रकार की स्वेच्छा-चारिता के 
विरोधी और निगमागम की पद्धति के समथंक ये | वह चाहते थे :--.. 
सब नर करहिं परस्पर श्रीती । चलहिं स्वधर्म निरत श्रुति नीती ॥ 
नहिं दरिद्र कोउ,दुखी न दीना। नहिं कोड अबुध, न लच्छुन-हीना ।। 
सब निध्म, धरम-रत घुनी। नर अरु नारि चतुर सब गुनी ॥ 
सब गुनग्म पंडित सब ज्ञानी । सब कृतग्य, नहिं कपट सयानी ॥ 
सब उदार, सब पर-डपकारी। विप्र-चरन सेवक नर-नारी ॥॥? 
यह है गोस्वामीजी का सामाजिक आदश जिसके अन्तर्गत सच 
समान हैं, सब एक-दूसरे से प्रेम करते है, सब अपने-अपने वर्ण के अनुसार 
अपने-अपने कत्तव्यो का पालन करते हैं, सब परोपकारी एवं उदार हैं, सब 
ज्ञानी हैं, सब दभ-रहित हैं, सब कमंण्य है, सच धर्म-रत है और सब ब्राह्मणों 
की सेवा करते है। गोस्वामीजी ने अपने सामाजिक आदश के सस्थापन 
में बणु-व्यवस्था का जन्म और कर्म, दोनो दृष्टियो से समर्थन किया है | 
वणु-व्यवस्था में कर्म को महत्त्व देकर जन्म का तिरस्कार करना उन्हें 
ग्रभीष्ट नहीं था | सामाजिक संगठन में बह किसी भी प्रकार की मर्यादा 
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का उल्लवन अदितकर समझते थे। उनकी दृष्टि में कत्तव्य का महत्व 
था, अधिकार का नहीं | ज्ञान ओर भक्ति का अधिकारी वह सब्च को सम- 
मते थे, पर इस कारण किसी शूद्र की ब्राह्मण बनने को स्पर्द्धा को वह अनु- 
चित और असगत ठहरातें थे | उनका मत था कि जो जिस वर्ण मे है उसे 
उसी वर्ण में रहकर सपूर्ण हिन्दू-समाज के प्रति अपने कततव्यों का पालन 
करना चाहिए। ब्राह्मणों के प्रति बार-बार श्रद्धा का भाव उन्होने ने इस 
लिए प्रकट नहीं किया कि वह स्वयं ब्राह्मण थे, बल्कि इसलिए कि संतों, 
योगियो ओर नाथपथियों की शिक्षा के प्रभाव से ब्राहक्षणेतर वर्णों में 
आहामयो के प्रति अश्रद्धा की भावना जाग उठी थी और वे उनका खुल्लम 
खुल्ला विरोध कर रहे थे। गोस्वामोजी जिस आदश की दिन्दू-समाज में 
स्थापना करना चाहते थे उसमे इस प्रकार की स्वेच्छाचारिता के लिए 
स्थान नही था | इसलिए उन्होने स्वय तो कहा ही, राम के मुख से भी 
कहइलाया :--- 
पुण्य एक जग में नहिं दूजा। मन, क्रम, वचन विश्र-पद पूजा ॥ 
सानुकूल तेहि पर झुनि देवा। जो तजि कपट करइ हिज-सेवा ॥? 

श्र शुद्रो को यह कहकर उठाया :-- 

'स्वपच सबर, खस, जगन, जड, पावर, कोल, किरात । 

राम कहते पावन परम, होत भवन विख्यात ॥ ! 

गोस्वामीजी ने प्रत्येक वर्ण के दोषो का चित्रण किया और उन 
दोषो के निवारण का मार्ग भी बताया | इतना ही नहीं, वर्णं-व्यवस्था के 
अनुसार कत्तंव्य-पालन करने से समाज का जो रूप होगा उसे भी उन्होने 
राम-राज्य के अ्रन्तगंत कलका दिया | इस प्रकार उन्होंने अपने सामाजिक 
आपदश के सस्थापन में त्याग, कत्तब्य, श्रम, प्रेम और सेवा-द्वारा आंतरिक 
साम्य की व्यवस्था करने के साथ-साथ राजनीति, समाज-नीति, धर्म-नीति,/ 
सपत्ति-वैभव सब को महत्व दिया और इन सबकी ओर हिन्दू-जनता का 
ध्यान आकृष्ट किया | उनके इस सामाजिक आदर्श में अधिकार-लिप्सा 
की भावना नहीं, अपितु कत्तंव्य की कठोरता है और यह उनके युग तक 
ही सीमित न रहकर आज भी हमारे लिए उपयुक्त और अनुकरणीय है। 
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गोस्वामीजी का लोक-घर्से 

गोस्वामी ठुलसीदास अपने इष्य्देव (राम? के लोक-संग्रही रूप के उपा- 
सक थे | राम के लोक-संग्रही रू की तीन विशेपताएँ थीं: (१) राम की 
अ्रदूभुत शक्ति, (२) राम का अनिवंचनीय शील और (३) राम का अलो- 
किक सोदय | अपनी अद्भ्ृत शक्ति से राम ने आतिताइयो का संहार किया, 
अपने अनिरवंचनीय शील से राम ने पतितों को गले लगाया और अपने 
अलौकिक सौदय से राम ने सत्र का मन मोह लिया। बाल-वृद्ध, श्वपच- 
ब्राह्मण, छोटे-बड़े, भोगी-योगी, भिक्षुक-दानी सब एक साथ राम के व्यक्तित्व 
से प्रभावित हो उठे | जिधकी जैसी भावना थी तुलसी के राम ने उसको 
उसी भावना के अनुसार दशन दिया। लोक-धर्म की स्थापना मे ठुलसी 
को अपने इस आदश-द्वारा जो सफलता मिली वह कबीर, नानक; दादू 
आदि पहुँचे हुए संतो को नसीत्र न हो सकी | कबीर, नानक, दावू आदि 
की साधना व्यक्तिगत साधना थी | इस प्रकार की साधना से केवल वेय- 
क्तिक जीवन ही ऊँचा उठ सकता था| तत्कालीन पतनोन्मुखी समाज को 
उठाने के लिए जिस प्रकार के आदश की आवश्यकता थी और उस 
आदर्श के श्रनुकूल जिस प्रकार के लोऋ-घम की व्यवस्था करना अपेक्षित 
था उसका अनुभव सबसे पहले यदि किसी संत, भक्त, कवि अथवा नेता 
ने किया तो वह गोस्वामी तुलसीदास थे | 

गोस्वामी तुलसीदास स्मात॑ वैष्णव थे | स्मार्त वैष्णव होने के नाते 
वेद-स्मृति विद्वित लोक-रीतियो, संस्कारों और आचार-विचा रों से उनका विरोध 
नहीं था। देवी-देवताओ के प्रति भी उनकी दृष्टि अत्यन्त उदार थी। 
उनके उपास्य ये 'रामः जिन्हें लोक-मर्यादा का उल्लंघन किसी दशा में 
स्वीकार नहीं था। ऐसे आदश को अपनाकर गोस्वामीजी उसके विरुद्ध 
नहीं जा सकते थे। इसलिए उन्होंने सबसे पहले गणेश की बनन्‍्दना की 
श्रोर अवसर मिलने पर 'राम? के मुख से यह कहलाया :--- 

'शिव-द्रोही मम दास कहावे । सो नर मोहिं सपनेहूँ नहिं भावे।॥|? 

लोक-धर्म की स्थापना में गोस्वामीजी ने अपनी इस सर्वप्रथम 

योज॑ना-द्वारा उन समस्त भेद-भावों को ही नहीं मिटा दिया जिनके कारण 
१२ 
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शैव, वैष्णव, शाक्त तथा इसी प्रकार के अन्य मतावलंबी आपस में लड़- 
मंगड़ रहे थे, अपितु उन सबका अपने राम के प्रति आकर्षण भी प्राप्त 
कर लिया | 

लोक-रीति के अनुसार गोस्वामीजी ने अपने लोक-घर्म में गाहंस्थ्य- 
धर्म की भी प्रतिष्ठा की। गाहस्थ्य-धर्म सामाजिक जीवन की एक इकाई 
है | इस इकाई को सबल ओर पुष्ट किए. बिना सामाजिक जीवन का भव्य 
प्रसाद नही खड़ा किया जा सकता । गोस्वामीजी इस बात को अच्छी तरह 
समभते थे | इसलिए उन्होने अपनी राम-कथा में पारिवारिक जीवन को 
ही जटिल और गभीर परिस्थितियो को विशेष रूप से स्थान दिया । उन्होंने 
हमे बताया कि जबतक परिवार में बड़ो का छोटो के प्रति स्नेह और 
छोटो का बड़ो के प्रति आदर-भाव बना रहेगा, जबतक परिवार मे पितु 
भक्ति, आतुमाव, गुरुभक्ति, मित्रो के प्रति सहानुभूति, दास-दासियो के प्रति 
स्नेह तथा शासक के प्रति सम्मान का भाव जागरूक रहेगा, जबतक पत्नी 
यह जानती रहेगी कि 

बुद्ध, रोगबस, जड, धन-हीना । अंध, बधिर, क्रोधी, अति दीना ॥ 
ऐसेहु पति कर किए अपमाना । नारि पाव जमपुर दुख नाना ॥? 

ओर जबतक़ परिवार का प्रत्येक सदस्य श्रम तथा सेवा के महत्व को स्वीकार 
करता रहेगा तबतक उसका पतन नहीं होगा। परिवार का पतन ही 
वास्तव में समाज का पतन है। पतित परिवार से समन्बित समाज कभी 
उठ नहीं सकता । इसलिए गोस्वामीजी ने माता के रूप मे कौशल्या, पिता 
के रूप में दशरथ, सपत्नी के रूप में कैकेयी, पुत्र के रूप मे राम, भाई के रूष 
में लक्ष्मण तथा भरत, गुरु के रूप में बशिष्ट, सबको परिवार मे स्थान दिया . 
ओर उन सब के द्वारा अनेक प्रकार की समस्याएँ उठाकर उन समस्याओं 
का लोक-मर्यादा के अनुकूल समाधान किया। ऐसा करने में उन्होने किसी 
एकाॉगी आदश से काम नहीं लिया। उन्होंने अपने परिवार के सदस्यो को 
सत्‌-असत्‌ के बीच रखकर उनका चित्रण किया और उस चित्रण-द्वारा 
अपने लोक-धर्म की स्थापना की | 

गोस्वामीजी ने अपने लोक-धर्म में जिस पारिवारिक आदर्श की 
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प्रतिष्ठा की, उससे ही वह संतुष्ट नहीं हो गए | वह परिवार-सुधारक दी 
नहीं, समाज-सुधारक भी थे। समाज के उन्नयन एवं विकास में लोक- 
मर्यादा का उल्लंबन, वर्णाश्रम-धर्म का तिरस्कार, विद्वानों का अनादर, 
बेद-शासत्रों की निन्‍दा, अत्याचार का दमन करनेवाले शूरवीरों के प्रति 
भश्रद्धा का भाव, कलाकार की उपेक्षा, वेद-विहित कर्म का उपहास आदि 
को वह बाघक और अकल्याणकर सममते थे | इसलि ए उन्होने इन सभी 
लोक-विरोधी मावनाओ्रो के विरुद्ध ग्रपना स्व॒र ऊँचा किया, स्वर ही ऊँचा 
नहीं किया अपितु अपने इष्टदेव राम-द्वारा इनके उन्मूलन की भी व्यवस्था 
की | उनकी इस प्रकार की व्यवस्था से हिन्दूसमाज एक बार फिर जाग 
उठा, उसमें नई शक्ति का संचार हुआ और उसने श ताब्दियों के पश्चात्‌ 
श्रपने गौरवपूर्ण इतिहास का स्मरण किया । 

गोस्वामीजी ने अपने लोक-धर्म में परिवार ओर समाज के साथ- 
साथ राष्ट्र को भी स्थान दिया। भारत के वह पहले सुधारक थे जिन्होंने 
राष्ट्रधम को पहचाना और उसे राम-राज्य के रूप मे प्रतिष्ठापित किया | 
राम-राज्य के अन्तगंत उन्होंने राजतंत्र, जनतंत्र, समाजबाद आदि राज- 
नीतिक वादों के साथ-साथ शासको, कुलीनो, विद्वानों, शूरवीरो, और 
ब्राचार्यों के कतंव्यों की समीक्षा की और अमिकों, व्यापारियो, पूजीपतियो, 
सत्ताधारियों आदि को श्रम और सेवा का महत्व समझाया। साथ ही उन्होने 
ग्रत्याचारियो, अधिकार-लोलुपों, पाखडियों, व्यमिचारियो, अकमंण्यों तथा 
इसी प्रकार के अन्य लोक-विरोधी व्यक्तियो के सहार एवं दमन की भी 
व्यवस्था की | इससे समाज में राज-मक्ति ओर देश-भक्ति की भावना की 
प्रतिष्ठा हुई और लोक-घर्म का रूप निखर आया | 

गोस्वामीजी का लोक-घर्म जीवन के सभी अ्रेगों को स्पश करने 
वाला लोक-घम था । उन्होंने 'जनता की प्रवृत्तियों का औसत निकालकर 
अपने लोक-घर्म की व्यवस्था की थी, उसमे यदि एक ओर करम-ज्ञान और 
उपासना का समन्वय हुआ था तो दूसरी ओर सत्‌-अखत्‌ , राग-द्वेष, सुख- 
दुःख, प्रवृत्ति-निवृत्ति, आशा-निराशा, विद्या-अविया, रामत्व-रावणत्त्व का 
अद्भुत सामंजस्य ! “संसार जैसा है, वैशा मानकर उसके बीच से, एक-एक 
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कोने को स्पर्श करता हुआ जो धम निकलेगा? वही उनका लोक-धम था 
उनके लोक-धर्म के आदश थे राम जो व्यक्ति, परिवार, समाज ओर राष्ट्र-- 
सब को एक साथ एक सूत्र में पिरोकर व्यवहार से परमार्थ की ओर उन्मुरू 
करने में समर्थ थे | 
गोस्वामीजी की भक्ति का स्वरूप 

गोस्वामी तुलसीदास ने जिस आदश्श के आधार पर अपने लोक 
धर्म की व्यवस्था की वह सौदय, शक्ति और शील समन्वित आदश था 
यही तीनो उनकी सगु णोपासना के तीन सोपान थे जिनकी प्रतिष्ठा उन्होंने 
अपने अलबन राम के व्यक्तित्व में की थी। उनके राम अनन्त सौदय, 
अनन्त शक्ति और अनत शील के भाग्डार होने से ब्रह्म के पूर्ण अवतार 
थे। इसलिए उन्होने सब को राम के अलौकिक सौदय का दशशन कारया ' 
ग्रामीण, नागरिक, कोल-किरात, पशु-पक्षी, सब राम को देखकर पाप-मुत्त 
हो गए, सब की इन्द्रियाँ वासना-रहित हो गई | जिसने एक बार उन्हें 
देखा, वह आजीवन उन्हे नहीं भूला, उसका ध्यान उन्हीं पर टिक गया | 
इस प्रकार हृदय मे भक्ति-मावना को जन्म देकर गोस्वामीजी ने राम की 
अलोकिक शक्ति का भी परिचय दिया | इससे भमक्ति-भावना पुष्ट हो गई । 
परन्तु मोस्वासीजी को इतने से ही सनन्‍तोष नहीं हुआ। भक्ति-मावना के 
विकास के लिए उन्होने राम में शील'” की प्रतिष्ठा की | आचाय शुक्लजी 
के शब्दों मे शील” हृदय की वह स्थायी स्थिति हैं जो सदाचार की प्रेरणा 
आपन-सें-आप करती है। इस परिभाषा के अनुसार 'शील” और “भक्ति! 
का नित्य-सबंध है । बिना 'शील? के भक्ति? का कोई महरव नहीं और 
बिना भक्ति के शील-साधना असभव है | शील-साधना में दी भक्ति का 
चरम विकास है। कहने का तात्पय यह कि गोस्वामीजी ने भक्ति का जों 
आदश इमारे सामने रखा है बह शील-साधना-समन्वित है। गोस्वामीजी 
कहते हैं :-- 

(के तोहिं लागहिं राम ग्रिय, के तू प्रभु-ग्रिय होहि। 
दुई मेंह रुचेजो सुगम सो कीबे तुलसी तोहि ॥? 
आप को राम प्रिय लगें, इसके लिए सुगम उपाय यह है कि आप 
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राम के सौदय, शक्ति ओर शील का निरन्तर ध्यान करें। इसमें शील- 
साधना के प्रति आप में स्वाभाविक रुचि उत्पन्न हो गी। ओर यदि आप 
यह चाहते हों कि आप राम के प्रिय बनें अर्थात्‌ राम स्वयं आपसे प्रेम 
करने लगें तो आप शील-साधना में जुट जायें। गोस्वामीजी की इस शीज्न- 
साधना-समन्वित-मक्ति में निवृतत माग अ्रथवा वैराग्य का आप-से-आप मेल 
हो जाता हैं, पर यह वैराग्य वह वैराग्य नहीं है जो कबीर, नानक, दावू, 
ग्रथवा नाथ-पंथियो का वैराग्य है। गोस्त्रातीजी अपनी भक्ति-भावना 
में जिस वैराग्य की प्रतिष्ठा करते है वह लोक-कतंव्यों एवं परहित- 
चिन्तन से समन्वित वेराग्य है | कबीर का वैराग्य सबके बस की बात नहीं 
है, पर भक्ति परक वैराग्य सब के लिए सुगम श्रोर सुलभ है। शुक्लनी के 
शब्दों मे ससार में रहकर इन्द्रियो का निषेष असभव है, अतः मनुष्य को 
वह मार्ग ढेंढ़ना चाहिए जिसमे इन्द्रियाथ अनथकारी नही । यह भक्ति मार्ग 
है, जिसमे इन्द्रियार्थ भी मगलप्रद हो जाते हैं ।? 

गोस्वामीजी की भक्ति-मावना का आवार और उसके लक्ष्य का 
परिचय प्राप्त करने के पश्चात्‌ विचारणीय यह है कि राम की भक्ति हो 
कैसे ! इसके लिए दो उपायों का विधान है : (१) वैधी भक्ति और (२) 
रागात्मक भक्ति | क्तंव्य-बुद्धि से जो नियम स्थिर किए जाते हैं ओर उन 
नियमों के अ्रनुसार जो उपासना की जाती है उसे बेधी भक्ति कहते हैं । 
इसके पॉच अंग हैं: (१) उपासक, (२) उपास्य, (३) पूजा द्रव्य, (४) 
पूजा-विधि ओर (५) मंत्र-जप | मंद श्रद्धावालो के लिए इस प्रकार की भक्ति 
उपयुक्त होती है | स्वाभाविक रूप से जब भगवान के प्रति भक्ति का उद्रेक 
होता है तब उसे रागात्मक भक्ति कहते हैं। यहो मक्ति वैधी भक्ति का 
चरम लक्ष्य है | इसका उदय क्रमानुसार (१) श्रद्धा, (२) सनन्‍्सग, (३) 
भजन, (४) अ्नथ-निवृत्ति, (४) निष्ठा, (६) रुचि, (७) आसक्ति, (८) 
भाव ओर (६) प्रेम-द्वारा होता है। प्रेमोदय होने पर भक्तों में पाँच प्रकार 
के स्वभाव हो जाते है : (१) वात्सल्प, (२) सख्य, (३) मधुर, (४) दास्य, 
शोर (५) शान्त | भक्ति की इस व्याख्या के अनुसा र गोस्वामीजी की मक्ति 
रागात्मक है और उन्होंने सेवक-सेव्य भाव से अपने इष्ट देव राम? की भक्ति 
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की है। “उत्तर कार्ड? में मगवान “राम? स्वयं कहते हैं :-- 
धुनि-पुनि सत्य कहडें तोहि पाहीं। मोहिं सेवक-सम कोड ग्रिय नाहीं ॥॥* 
दास्यभाव की भक्ति की एक विशेषता है ओर वह यह कि उसमें 
उपास्य के प्रति ऐश्वयं-बोंघ बराबर बना रहता है। इस दृष्टि से उपासक 
को अपने उपास्य के तीन रूपों का ध्यान करना पड़ता है: (१) उपास्य 
का क्ममावान्‌ रूप, (२) उपास्य का शरणागत-वत्सल्य रूप ओर (३) 
उपास्य का करुणायतन रूप | इन तीनो रूपों का समन्वय उपास्य के 
शौल? में होता है । गोस्वामीजी ने अपनी दास्य-भाव की भक्ति के अ्रन्तर्गत 
भगवान राम के उक्त तीनो रूपो का बार-बार उल्लेख किया है। उन्होने 
अपने उपास्य के अनन्तः शील को उनके अनन्त सौदर्य और उनकी 
अनन्त शक्ति के योग में बार-बार देखा है ओर बार-बार उसकी सराहना 
कर यह कामना की है ३-+ 
कब हुँक हो यह रहनि रहोंगो । 
श्री राघुनाथ कृपालु-कृपा तें संत-सुभाव गहोंगो ॥॥? 
गोस्वार्मीजी की इस कामना में उनकी भक्ति का स्वरूप निखरा 
है ओर उन्होने इस प्रकार की भक्ति को प्रचार करने के लिए अपने उपास्य 
मे अनन्त सो दय, अनन्त शक्ति और अनन्त शील की प्रतिष्ठा की है। 
भक्ति का अधिकारी होने के लिए इन तीनों सोपानों से किसी एक की भी 
उपेक्षा नही की ज्ञा सकती | 
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गोस्वामी तुलसीदास उच्च कोटि के दाशनिक, समाजन्सुधारक ओर 
मक्त थे | उनके इन तीनो रूपों का समन्वय उनके कवि-रूप में हुआ था। 
वह कवि ही नहीं, महाकवि थे ओर जीवन के महाकवि थे। जीवन के 
मार्मिक स्थलों को पहचानने की जैसी ज्ञमता उनमें थी बैसी न तो उनके 
पूबवर्ती कवियों मे थी और न उनके परवर्ती कवियों में ही पाई जाती है। 
इसलिए उनके संबंध में यह क़हा जाता है कि उन्होने कविता कर 
अपना ही गौरव नहीं बढ़ाया, अपितु विश्व-काव्य को गौरवान्वित किया है| 
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जिस कवि की ऐसी महिमा हैं उसकी कवित्व-शक्ति के सम्बन्ध में जो कुछ 
भी कहा जाय थोड़ा है | 

( १) काव्य-विषय और डद्देश्य--गोस्वामीजी की कविता आदि 
से अन्त तक भक्तिपरक है ओर उसका विषय है दाशरथि राम का जीवन [ 
उनके जिन काव्य-अन्थो की चर्चा अ्रन्यत्र की गई है उनमें से 'प्रावती- 
मंगल? ओर “क्ष्ण-गीतावली? को छोड़कर प्राय: सबमे राम के जीवन की 
ही माँकियाँ उतारी गई हैं। राम का सपूर्ण जीवन केवल “रामचरित 
मानस? में कलकाया गया है। यह हिन्दी का सव श्रेष्ठ चरित्र प्रधान महा- 
काव्य हैं। पावती-मगल? का विषय शिव-पावती-पाणिय की कथा है | यह 
मानस? मे बशित शिव-कथा से भिन्न है। मानस? की शिव-क्रथा का 
आधार 'शिव-पुराण' है ओर पावतीन-मगल! की कथा का आधार “कुमार 
सभव? है। “कृष्णु-गीतावली? में कृष्ण की बाल्य-कालीन ओर योवन 
कालीन लीलाओ के मर्यादित चित्र उतारे गए हैं। इस प्रकार गोस्वामीजी 
ने मुख्यतः राम ओर गोणतः कृष्ण तथा शिव के जीवन को ही अपना 
काव्य-विषय बनाया है। कविता के उद्द श्य केसबंध में उन्होने कहा है ;--+- 

कीरति भनित भूति भल सोई। सुरसरि-सम सब कई हित होई)॥! 
गोस्वामीजी की दृष्टि से कविता वही है जो गंगा के समान सब 
का, समाज के प्रत्येक वर्ग और व्यक्ति का, कल्याण करनेवाली हो | 
कविता का यह उद्देश्य मान लेने पर उसके विषय की उपयुक्तता स्वय॑ँ 
सिद्ध है। 

(२ ) प्रबंध-पटुता--रामचरित मानस? गोस्वामीजी का महाकाव्य 
है| प्रबन्ध-सीष्ठव की दृष्टि से गोस्वामीजी की रचनाओं में 'रामचरित मानस* 
का स्थान सर्वोच्च है। इसमें दो प्रकार की कथाओ्रो का सन्निवेश हुआ है $ 
(१) आधिकारिक और ८ २ ) प्रासगिक । आधिकारिक कथा के अन्तर्गत 
राम के संपूर्ण जीवन की घटनाओं का चित्रण किया गया है ओर 
उनकी उत्कषता के लिए विविध पुराणों से प्रासंगिक कथाएँ लेकर 
उनका मेल आधिकारिक कथा के साथ इस ढंग से किया गया है कि 
आदि से अन्त तक राम-कथा का ही उत्कर्ष दीख पड़ता है। किस प्रसंग 
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को कब और कहाँ लाना चाहिए, कथा में कहाँ ओर किस प्रकार का 
विस्तार करना चाहिए, कहाँ वर्णनात्मक क्रम रखना चाहिए ओर कहाँ 
नई घटनाओ की योजना करनी चाहिए--इन सब बातों पर गोस्वामीजी 
ने विशेष रूप से ध्यान दिया है। उत्तरगामी प्रसंगो की पूववर्ती प्रसंगो से 
स्वाभाविक निःस॒ति उनके कथा-वर्णन की विशेषता है। इस विशेषता के 
कारण उनके मानस? के कथा-प्रवाह में कही भी शिथिलता नहीं आने 
पाई है। अद्भुत तत्त के सन्निवेश-द्वारा उन्होंने अपनी कथा में चम- 
त्कार उत्पन्न कर उसे ओर भी अधिक रोचक एवं आकर्षक बना दिया है। 
इतना ही नही; अपनी रास-कथा के भीतर जिस ढंग से उन्होंने जीवन के 
मार्मिक स्थानों का सन्निवेश' किया है वह अभूतपूव है| “मानस? के अति- 
रिक्त उनकी अन्य रचनाओं में राम-कथा के स्फुद प्रसग हैं, पर उनके आयो- 
जन में भी जीवन के मार्मिक स्थानों पर विशेष रूप से ध्यान दिया गया है | 
इसके साथ ही मामिक स्थानों के अनुकूल ही मावो का समावेश हुआ है । 
जीवन के विभिन्न संबन्धों तथा उनकी प्रथक्‌-पथक्‌ मर्यादाश्रों का पूरा-पूरा 
निर्वाह हुआ है | पारिवारिक जीवन से सम्बंधित जितनी भाव-संपत्ति हमें 
गोस्वामीजी की रचनाओं मे मिलती है उतनी अन्यत्र दुलम है। उनकी 
समस्त रचनाएँ यथाथ और आदर्श के संघ से ओतम-प्रोत हैं | इस प्रकार 
के संघष में ही राम-कथा का विकास हुआ है और अन्त में आदश की 
विजय घोषित की गई है। 

(३ ) सवाद-सोष्टव--गोस्वामीजी की प्रत्नन्ध-पटुता की अ्रन्य 
विशेषताएं उनकी सवाद-बोजना में मिलती हैं | संवाद-योजना भी कथा- 
वस्तु का एक विशिष्ट अग है। इसका उद्देश्य कथा में प्रवाह, गति, सजीवता 
कुतूइल एबं ओत्सुक्य उत्पन्न करना है। इसके लिए सवादो मे चुस्ती, विद- 
ग्वता, स्पष्टता, स्वाभाविकता, शिष्टता, नाट्कीय छुग आदि गुण अपे- 
लित है। गोस्वामीजी ने अपने संवादों मे इन समस्त गुणों का विधान 
बड़े कोशल से किया है। देश, काल ओर पात्र के अनुसार बह वार्तालाप 
कराने में दक्ष हैं। परशुराम-लक्ष्मण-संवाद, मन्थरा-कैकेई-सवाद, कैकेई- 
दशरथ-संवाद, रावण-अंगद-संवाद आदि उनके आदरण्ण सवाद हैं जिनमे 
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मानव-प्रवृत्तियो के चित्रण के साथ-साथ नाटकीय छुटा का भी समावेश 
किया गया है | 

(४) चरित्र-चित्रण--गोस्वामीजी की पात्र-योजना अत्यन्त विषद 
है | उसमे सात्विक, राजस और तामस--इन तीन प्रकृतियों के अनुसार 
चरित्र-विभाग करने से हमे दो प्रकार के पात्र मिलते हैं : (१) श्रादश और 
(२) सामान्य । आरादश पात्रों में सात्विक एवं तामस को स्थान दिया गया है 
और सामान्य पात्रों मे राजस को | इस दृष्टि से सीता, राम, मरत, हनुमान, 
कौशल्या, शवरी, मन्थरा, रावण आदि आदश पात्र हैं और दशरथ, 
लक्ष्मण, विभीषण, कैकेयी, सुग्रीव आदि सामान्य पात्र हैं। इनके अतिरिक्त 
वशिष्ठ, विश्वामित्र, मरद्वाज, अ्गस्त्य आदि ऋषि-सुनि; शिव, इन्द्र, सती, 
कामदेव, रति, विष्णु, ब्रह्मा आदि देवता और जटायु, बानर, गरुड़, भुसुण्ड 
आदि पशु-पक्षी भी उनकी पात्र-योजना मे सम्मिलित हैं | इन सभी प्रकार 
के पात्रों के चरित्र-चित्रण में गोस्वार्मजी ने अपनी मनोवैज्ञानिक पहुँच का 
परिचय दिया है | पात्रों की मनःस्थिति के सम्यक एवं यथाथ चित्रण 
प्रस्तुत करने में वह अत्यन्त कुशल हैं | साधु-असाधु, सब्जन-दुजन, देव- 
दानव के अन्तःकरण में प्रवेश कर उन्होंने जो मानस-चित्र उतारे हैं उनमें 
विश्व के हृदय का इतिहास सजग हो उठा है। उन्होने दुष्टो का वैसा ही 
सूक्ष्म चित्रण किया है जैसा सब्जनों का | दष्ट पात्रों के सहारे ही सज्जन 
पात्रों का उत्कष बढ़ता है। इस तथ्य को पहचानकर ही गोस्वामीजी राम 
के लोक-नायकच्व को चरिताथ करने मे सफल हुए हैं। राम के मुकाबले में 
रावण को खडा कर उन्होने साधुता और असाघुता की जो परिभाषा गढ़ी 
है उससे अधिक स्पष्ट परिभाषा कहीं मिल नहीं सकती | उनके राम जितने 
धीर, गभीर, कोमल, उदार लोक-रक्षक ओर सुशील हैं, उनका रावण 
उतना ही ओछा, कर, हठी, कृतन्न, दंगी और लोक-विरोधी है। इसलिए, 
राम जितने शीघ्र हमारा आकषंण प्राप्त कर लेते हैं उतने ही शीघ्र रावण 
हमारी घृणा का पात्र बन जाता है। गोस्वामीजी के चरित्र-चित्रण की 
यह विशेषता राम-रावण तक ही सीमित नहीं है। भाई के रूप में भरत 
और लक्ष्मण तथा रावण और विभीषण, माठा के रूप में कोशल्या ओर 
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कैकेयी, पत्नी के रूप में सीता और भन्‍्दोदरी, राजा के रूप में दशरथ ओर 
राम, सेवक के रूप में हनुमान ओर अगद तथा भक्तों में सुग्रीब, विभीषण 
और शवरी आदि के जो चित्र उन्होने उतारे है उनमें उनकी यह विशेषता 
बराबर बनी रहती है | अपनी इस विशेषता-द्वारा वह यह दिखाने में समथ 
आर सफल हुए हैं कि मानव-चरित्र कैसा है और उसे कैसे होना चाहिए | 
उनके चरित्र-चित्रण का उद्देश्य है, परिवार के व्यक्तियो को सुशील और 
सदाचारी बनाना । जिस परिवार में कौशल्या-जेसी माता, राम-जैसा पुत्र, 
भरत-जैसा भाई, सीता-जैसी पत्नी, हनुमान-जैसा सेवक और वशिष्ठ-जैसा 
गुरु होगा वह परिवार ही सादर्श समाज की स्थापना कर सकेगा | अपने इस 
उद्देश्य की पूर्ति के लिए गोस्त्रामीजी ने व्यक्तियो का ही नहीं, समुदाय-विशेष 
की प्रकति का भी चित्रण किया है। बालको, आमीणों, नागरिकों, 
देवताओ, राक्षणो, बानरों तथा राज-समाजो के मनोभावो, उनकी मुद्राओं 
ओर उनके काय-व्यापारो के चित्र उनके पात्रों के चित्रों के समान ही 
आकर्षक एवं सजीव हैं | उनमें आत्म-पक्ष और लोक-पक्ष, आदर्श और 
यथार्थ, व्यवहार ओर परमार्थ, शील और नियम, धर्म ओर अधघमं- 
सबका सफल समन्वय हुआ है। 

(७) वाह्य दृश्य-चित्रण --गोस्वासीजी ने मानव-प्रकृति के चित्रण के 
साथ-साथ अ्रपनी रचनाओ्रों में वाह्य दृश्य चित्रण भी प्रस्तुत किए हैं । 
उनके वाह्यम-दृश्य-चित्रण दो प्रकार के है; (१) मानव-संबंधी और (२) 
प्रकृति-संबंधी | मानव-संबधी वाह्म दृश्य-चित्रण में ओगो की शोभा, चेष्टाओं 
एवं मुद्राओं की छटा और काय-व्यापार की तत्परता आदि का सजीव 
चर्णन किया गया है ) गोस्वामीजी अपने इस काय में भी बे जोड़ हैं | राम 
की बै।ल-छबि का चित्र लीजिए :---- 

'सुरद्र श्रवण, सुचारु कपोला | अति प्रिय सघुर तोतरे बोला ॥ 

चिक्‍्कन कच, कुंचित गभ्ुआरे । बहु प्रकार रचि मातु सँवारे ॥? 

भोजन करते समय राम के बाल-चापल्य का शब्द-चित्र देखिए :-- 
“भोजन करत चपल चित, इत-उतः अवसर पाइ।॥ 
भाजि चल्ले किंलकत सुख, दृधि-ओदन लपटाइ ॥! 
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आपखेद के समय मृग को लक्ष्य कर वाण खींचते हुए उनकी मुद्रा 
का चित्र देखिए $--- 
'सुभग सरासन सायक जोरे । 
खेलत राम फिरत श्ुगया बन वसति सो झदु मूरति मन मोरे। 
जटा मुकूठ सिर सारस-तयननि गोहें तकत सुभोह सकोरे ॥! 
इस प्रकार की सुद्राओ के शब्द-चित्रों से गोस्वासीजी की रचनाएँ 
भरी पड़ी हैं | सुद्राओं के चित्रण में उनकी निरीक्षण-शक्ति का चमत्कार 
देखने योग्य हैं। उन्होने जिस मुद्रा का चित्रण किया है उसका सजीव 
चित्र सामने खीच दिया है | काव्य में उन्ही वाह्य हृश्यो का वर्णन प्रयोज- 
नीय होता है जिनका काव्य विषय से संबंध हो और वह भी प्रसंग के संकोच 
अथया विस्तार के अनुकूल | गोस्वामी जी ने अपने वाह्य दृश्य-चित्रण के 
विधान में इस सिद्धान्त का बड़ी सतकता से पालन किया है । 
गोस्वामी जी का दूसरे प्रकार का वाह्य दृश्य-चित्रण॒प्रकृति-संबंधी 
है। प्रकृति-चित्रण मे उनके दो मुख्य उद्देश्य हैं :(१) प्रकृति के नीरव 
स्पन्दन को पाठक के सम्मुख प्रस्तुत करना ओर (२) प्रकृति के प्रागढ़ 
बैराग्य की मानव की लालसा और ललक से तुलना करना । पहले प्रकार 
के उद्देश्य की पूर्ति उन्होने परिगणन-शैली के अनुसार की है| इस शैली के 
अन्तगंत उन्होंने प्रकृति का सहज उत्फुल्ल रूप प्रस्तुत किया है। एक चित्र 
लीजिए $- 
“करना ररहि सुधा सम बारी। त्रिबिध तार हर ज़िविध बयारी ॥ 
विटप बेलि तृन अगनित जाती । फल असून पलल्‍लव बहु भांती ॥ 
सुन्दर सिला, सुखद तरु छाही । जाइ बरनि बन -छुबि केहि पाही ॥॥? 
अपने ऐसे प्रकृति-चित्रो की योजना में गोस्वामीजी ने पिछुल्ले कवियों 
की शैली का अनुकरण करते हुए अपनी निरीक्षण शक्ति से अधिक काम 
लिया है| इनसे अधिक उत्कृष्ट उनके वे प्रकृति-चित्र हैं जिनमे उन्होने 
संस्कृत-कवियों की शैली के अनुसार सूक्ष्म निरीक्षण के आधार पर दृश्य 
की संश्लिष्ट योजना की है। उनके चित्रकूट-चित्रण से इस प्रकार का एक 
उदाहरण लीजिए $--- 
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सोहत स्थाम जलद मझदु घोरत धातु रंगमंगे रूगनि। 

मनहूँ आदि अंभोज बिराजत सेवित सुर-म्रुनि भ्ुगनि ॥ 

सिखर-परस घन घटहिं मिलति बग-पाँति सो छुघि कवि बरनी । 

आदि बराह बिहरि बारिधि मनो उठ्यो है दुसन धरिं धरनी ॥? 

प्रकृति के ऐसे संश्लिष्ट चित्रण बहुत कम हैं। इनकी शअ्पेज्ञा 
उपमा, रूपक, उत्प्रेश्ञा आदि की सहायता से चित्रित प्रकृति के अलकरण 
रूप गोस्वामीजी की रचनाओं में अधिक मिलते है। किष्किधा काणड में वर्षा 
और शरद आऋतुओं के जो चित्र उतारे गए है उनमे दृ८्टान्तों की योजना 
के कारण वरण्य बस्तुओ का वर्णन दब गया है, पर यह बात उनके स्थल- 
वर्णन मे नहीं पाई जातो। अपने स्थल्न-बणन मे उन्होने वस्तुओ ओर 
व्यापारों का प्रचुर उल्लेख किया है | इस दृष्टि से उनके यात्रा, युद्ध, नगर 
हाट आदि वरणुन अत्यन्त सजीव हैं। उनकी रचनाओ में ऐसे अवसर कम 
आए हैँ जब प्रकृति मनुष्य के हष में हर्ष ओर शोक में शोक मनाती है। 
उन्होने प्रायः प्रकृति के प्रगाढ़ वेराग्य के ही चित्र प्रस्तुत किए, हैं। इसका 
कारण प्रकृति के प्रति उनका मर्यादित दृष्टिकोण है | उन्होंने विशेष अवसरो 
पर ही प्रकृति को मानव के राग-विराग, हृषें-शोक आदि से प्रभावित देखा 
है | इसलिए उनका प्रकृति-वर्णन अधिकांश वस्तुनिष्ठ ही है । 

(६) भाव-पक्ष--गोस्वामीजी का काव्य वस्तुनिष्ठ होने के साथ- 
साथ बुद्धि-तत्त, कल्पना-तत्व तथा भाव-तत्व से भी समान्वित है। निर्भुण 
ओर सगुण, जीव और माया, ज्ञान और भक्ति आदि के विवेचन में जहाँ 
बुद्धि तत्व की प्रधानता मिलती है वहाँ प्रकृति के संश्लिष्ट चित्रण, 
परिस्थितियों के निर्माण तथा पात्रों के चरित्र-विकास मे उनकी कल्पना का 
चमत्कार दीख पड़ता हैे। भाव-तत्व की दृष्टि से तो उनकी सभी रचनाएँ: 
भाव सागर हैं। विनय, दैन्य, त्याग, समर्पण, शील, आत्म-ग्लानि, क्रोध, 
उत्साह, घृणा, प्रेम, लब्जा, दभ, भ्रम, करुणा, भय, शंका, शोक, दृष, उन्माद 
आदि मानव-हृदय से संबध रखनेवाले जितने भी भाव संभव हो सकते हैं 
उन सबको उन्होंने अपने काव्य में स्थान दिया है ओर जीवन की मामिक 
परिस्थितियों के बीच उनका प्रभावशाली चित्रण किया दै। वस्तुतः वह 
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भावलोक के सम्राट हैं। हमारे भावो पर उनका इतना सफल नियंत्रण हे 
कि वह अपनी रुचि ओर अवसर के अनुसार हमे कभी हँसाते हैं, कमी 
रलाते हैं, कभी पुलकाते है, कभी आश्चर्य-चकित करते हैं, कभी भय-ग्रस्त 
करते है, कभी प्रेम से सराबोर करते हैं ओर कभी उत्साह से भर देते है। 
आप उनकी कोई रचना उठा लीजिए, उसमे आपको भाव ही भाव भरे 
मिलेंगे | कुछ उदाहरण लीजिए | राम वन जा रहे हैं। माता कौशल्या 
कहती हैं :-- 

'जौ केवल पितु आयसु ताता। तौ जनि जाहु जानि बड माता ॥ 

जो पितु-मातु कह्नों बन जाना। तो कानन सत अवध समाना ॥! 

'तौ जनि जाहु जानि बढ़ माता? में वत्सल्य ओर अधिकार की 
तथा “जो पिठु माठु कह्यो बन जाना? में कततव्य की जैसी सुन्दर व्यंजनः की 
गई है वैसी विश्व के किसी काव्य में मिलना दुलभ है। माता सुमित्रा भी 
कतंव्य की भावना से प्रेरित हो लक्ष्मण से कहती हैं :--- 

तुम्हरेहि भाग राम बन जाहीं। दूसर हेतु तात कछु नाही ॥? 

कितनी सुन्दर युक्ति हैं माता सुमित्रा की ! लक्ष्मण को सीता और 
राम की सेवा का एक मात्र अधिकार और कतंव्य-पालन का सुश्रवसर ! 
राम के वन जाने से दुखी न होकर वह प्रसन्न हैं ओर यह समसककर प्रसन्न 
हैं कि उनके पुत्र को सीता ओर राम की सेवा करने का जो सुअवसर मिलेगा 
वह शअ्रयोध्या में रहकर असमव हैं | इसलिए वह प्रत्यज्ञ रूप से लक्ष्मण के 
भाग्य की, पर अप्रत्यक्ष रूप से अपने ही भाग्य की सराइना कर लक्ष्मण 
को सीता ओर राम के साथ वन जाने की सहृर्ष आज्ञा प्रदान करती हैं। 
बात्सल्य के साथ अधिकार और कतंव्य का जब इतना सुन्दर समन्वय होगा 
तब ही हमारे बालकों का जीवन स्तर ऊँचा उठेगा। गोस्वामीजी ने अपनी 
रचनाओ्रों में जीवन को उठानेवाली ऐसी हो भाव-भूमियाँ का चित्रण किया 
है | उन्होंने जिस भाव को उठाया है उसे जीवन की मामिक परिस्थितियों 
के बीच कलका कर यथाथ से आदर्श की ओर उन्मुख किया हे । राम का 
अयोध्या-त्याग, संन्यासी के वेष मे उनकी वन-यात्रा, चित्रकूट मे पर 
भरत-मिलन, शवरी का आ्रतिथ्य, सीता-हरण, लक्ष्मण का शर्कि ही 
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राम का विलाप, भरत की प्रतीक्षा आदि राम के जीवन से संबंधित ऐसे 
अनेक स्थल हैं जिनमें उन्होने कतंव्य ओर अधिकार, प्रेम और घृणा, हर्ष 
और शोक, त्याग और स्वार्थ, करुणा और ऋरता, शान्ति ओर क्रोध आदि 
परस्पर विरोधी मावो-द्वारा सघ्ष की सृष्टि की हैं ओर भारतीय आदश के 
अनुकूल उस संघर्ष का लक्ष्य स्थापित किया है। यही उनके भाव-चित्रण 
की विशेषता है ओर इसी विशेषता के कारण हिन्दी काव्य मे उनका 
अननन्‍्य स्थान है| 
गोस्वासीजी की रस-योजना 

गोस्वामीजी ने अपनी रचनाओं में सभी रसो का विधान और 
उनका परिपाक अत्यन्त सफलतापूबक किया है। वह रस-सिद्ध कवीश्वर 
थे | उनकी सपूर्ण रचनाएँ एक ऐसे रस से भरी हुई हैं जिसके विषय में वह 
स्वय॑ कहते हैं :-- 

'शमचरित जे सुनत अघाहीं | रस विशेष तिन्‍्ह जाना नाही ॥! 

ग्राध्यात्मिक दृष्टि से रामचरित में जो रख है वह तो है भक्तों के 
लिए, कवियों ओर साहित्यकारों के लिए गोस्वामीजी ने अपनी रचनाओ्रों 
में जिन रसो का विधान किया है उनमे उन्होंने श्रुगार, हास्य, अद्भुत, वीर 
तथा शांव को विशेषरूप से स्थान दिया है। श्रुद्धार के प्रति उनका विशेष 
क्ुकाव नही है | राम-कथा तथा अन्य पौराणिक कथाश्रो के प्रसज्ष में जहाँ 
इस रस को खुलकर स्थान देने का अवसर आया है वहाँ भी उन्होने थोड़े 
शब्दों-द्वारा इसका परिपाक कर सतोष कर लिया है। इसका यह अर्थ नहीं 
कि वह काव्य में श्रुद्धार का महत्व स्वीकार नहीं करते थे, बल्कि यह कि 
वह अपनी राम-कथा द्वारा जिस आदश की स्थापना करना चाहते थे उसमें 
श्रुद्धार- वर्णन के लिए अधिक गुजाइश नहीं थी। ऐसी दशा मे उन्होंने इस 
रस को उन्हीं कथा-प्रसज्धों में स्थान दिया जहाँ वह इसकी उपेक्षा नहीं कर 
सकते थे | उदाहरण के लिए राम-कथा से दो प्रसज्ञ लीजिए : (१) फुलवारी 
लीला और (२) सीता-हरण । फुलवारी-लीला मे सीता जी के सौंदय के 
सम्बन्ध मे “करत प्रकासु फिरइ फुलवाई” कहकर गोस्वामीजी ने संयोग 
श्रुद्धार के परिषाक में अपनी अद्भुत काव्य-शक्ति का ही परिचय नहीं दिया, 
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बल्कि उन्होने हमारी भावनाओं का संस्कार कर वरण्य रस के प्रति अपना 
मर्यादित दृष्टिकोण भी व्यक्त कर दिया | इसी प्रकार सीता-हरण के पश्चात्‌ 
वियोग श्रृंगार के वर्णन में भी उन्होने बड़े संयम से काम लिया है। नारद- 
मोह, शिव-विवाह, सूपंणखा-प्रस्ताव आदि के प्रसज्ञों मे मी उन्होंने श्रृंगार 
को स्थान दिया है, पर इन प्रसड़रो मे भी उन्होने मर्यादाबादी दृष्टिकोण का 
परिचय दिया है | तात्यय यह कि उनकी रचनाश्रों में उनके मर्यादावादी 
दृष्टिकोण के कारण श्रद्धार को वह स्थान न मिल सक्का जो उसे उनके 
पूबवर्ती कवियों की रचनाओ्रो में मिल चुका था | 

गोस्वामीजी ने श्रुद्धार-ब्णन में अपने जिस मर्यादावादी दृष्टिकोस 
का परिचय दिया उसी मयादावादी दृष्टिकोण से उन्होंने अन्य रखों 
का भी वर्णन किया है । राम की शिशु-चेशाओ्र तथा बाल-क्रीड़ाओ के 
चित्रण में वात्सल्य, राम-बन-गमन तथा लक्ष्मण को शक्ति लगने के 
अवसर पर करुण, राम के ब्रह्मत्व तथा विध्णुत्त के आलेखन में अदृ- 
भुत, नारद-मोह के प्रसक्ष में हास्य, राम-रावशण-युद्ध के वर्णन में बीर, 
रोद, भयानक तथा बीमत्स रसो का जैसा शिष्ट और सयत परिपाक 
उन्होने किया है वैसा अन्यत्र दुलभ है। शान्त रख की अनुपम माधुरी 
से तो उनकी सम्पूर्ण रचनाएँ भरी पड़ी है। यही एक ऐसा रस है 
जिसे उन्होने विशेष रूप से अपनी सभी रचनाओं में अपनाया है। “विनय- 
पत्रिका? मे तो शान्त रस के अ्रतिरिक्त अन्य किसी रस को स्थान ही नहीं 
मिला है| इन रसो के परिपाक में गोस्वामीजी ने स्थायी भाव, विभाव, 
अनुभाव, संचारी भाव आदि की अत्यन्त सुन्दर योजना की है | हास्य कहीं 
भ्रृज्ञार का सहायक है तो कहीं वीर का | वीर, रोद, मयानक ओर वीभत्स 
राम की शक्ति के आदर्श हैं ओर करुण रस उनके शील पर आश्रित है । 
शान्त रस के अन्तग्त संचारी-रूप से अ्द्म्ुत, वीर, रौद्र और बीमत्स के भी 
उदाहरण मिलते हैं | इस प्रकार गोस्वामीजी की रख-योजना अत्यन्त संयत 
है ओर उसमें सभी रसों को उचित स्थान मिला है। 
गोस्वामीजी की अलंलार-योजना 

गोस्वामीजी रसवादी कवि होने के कारण भाव के उपासक थे | 
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फिर भी उन्होने अपनी रचनाओं में अनेक प्रकार के अलड्ढारों का स्वाभा- 
विक विधान किया है।अलंकारों के प्रयोग में उनका अपना दृष्टिकोण था | 
भावों का उत्कर्ष दिखाने तथा बस्त॒ुओ्रो के रूप, गुण ओर क्रिया का अधिक 
वीत्र अनुभव कराने के लिए. ही वह अलकारो का ओचित्य स्वीकार करते 
थे। इसलिए उन्होने अपनी रचनाओं में विभिन्न अलंकारो-द्वारा चमत्कार 
उच्तन्न नहीं किया, बल्कि उनके द्वारा उन्होंने भावों को रमणीयता ओर 
भावानुभव को तीजता प्रदान की | ऐसा करने में उन्होने प्रायः समतामूलक 
अलड्डारो का ही प्रयोग किया | अनुप्रास के वह बड़े प्रेमी थे, पर अपने इस 
प्रेम के कारण उन्होने अपने वरण्य विषय में भद्दापन और अथ-न्यूनता नहीं 
आने दी। श्लेष यमक और मुद्रा अलंकारों के फेर में बह अधिक नहीं 
पड़े । उपमा, उत्प्रेज्ञा और रूपक के वह धनी थे। उत्प्रेज्ञा का एक सुन्दर 
उदाहरण लीजिए :-- 
लता-भवन तें प्रकट भे तेहि अवसर दोड भाई । 
निकसे जनु जग विमल विधु, जलद्‌-पटल बिलगाइ ॥! 
कविता करते समय गोस्वामीजी अलकार के निर्वाह का पूरा ध्यान 
रखते थे और प्रकरण-प्राप्त वस्तुओ के भीतर से ही उसकी सामग्री चुनते 
थे | इधर रद्भ-भूमि में राम का आगमन होता है और उधर पूर्व दिशा में 
सूर्योदय | उस समय गोस्वामीजी को यह उपह्ृलू ति सूकती है :-- 
“रवि निज उदय-व्याज रघुराया। प्रश्ुु-प्रताप सब नृपन दिखाया ॥?? 
उद्पेज्ञा और सन्देह का एक साथ प्रयोग इन पंक्तियो मे देखिए:-- 
“थबालधि बिसाल बिकराल ज्वाल- जाल मानो, 
लंक लीलिबे को काल-रसना पसारी है। 
केघों व्योम-बीथिका भरे हैं भूरिं घूमकेठ, 
बीर रस बीर तरवारि-सी उघारी है ॥ 
तुलसी सुरेस-चाप, केधों दामिनी-कलाप, 
केधो चल्नी मेरु तें कृसानु सरि भारी है ॥ 
अरब गोस्वामीजी के सांग-रूपक का एक नमूना लीजिए और देखिए 
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क इस अलकार को सहायता से उन्होंने क्रोध से भरी कैकेयी का कितना 
सफल चित्र उतारा है :-- 

अस कह्ठिं कुटिल भई डठि ठाढ़ी । मानहूँ. रोष-तरंगिनि बाढ़ी ॥ 

पाप-पहार परगट भइई सोई। भरी क्रोध-जल जाइ न जोई ॥ 

दोउ बर कूल, कठिन हुठ धारा। भेंवर  कूबरी-बचन श्रचारा ॥ 

ढाहत भूप-रूप तरु-मूला । चली विपति-बारिधि अनुकूला ॥? 

इस ग्रकार गोस्वामीजी की रचनाओ मे मालापमा, परिसख्या, 
प्रदीप, उनन्‍्मीलित, सन्देह, श्रम, दृष्टान्‍्त, उदाहरण, उल्लेख, स्मरण, 
व्यतिरेक, तुल्ययोगिता, ललितोपमा, अप्रस्तुत प्रशसा, व्याजनिन्दा, परि- 
कराकुर, अतिशयोक्ति, निदर्शना, रूपकातिशयोक्ति, विभावना आदि की 
अत्यन्त सुन्दर योजना हुई है | 
गोस्वामीजी की छन्द-योजना 
गोस्वामीजी की छुन्द-योजना उनकी रस-योजना एवं अलंकार- 
योजना के समान ही अत्यन्त समृद्ध है। अपनी इस योजना मे उन्होंने 
अपने पूववर्ती एवं समकालीन कवियो की सभी प्रकार को काव्य-शैलियों 
को अपनाकर अपनी बहुमुखी प्रतिभा का परिचय दिया है। वीर-काव्य को 
छुपय-शैली, धंत-काव्य की साखी-शैली, प्रेमाख्यानक प्रबध-काव्य की दोहा- 
चौपाई-शैली, कृष्ण-काब्य की पद-शैली, भाटो की कवित्त-सवैयों की ललित- 
शैली, लोक-साहित्य की सोहर तथा बरवै-शैली, श्रादि जितने प्रकार क | 
काव्य-शैलियाँ उन्होने अपनाई उन सब पर उन्होने अपने व्यक्तित्व की 
छाप लगा दी | ऐसा करने मे उनका एक मात्र उद्देश्य था, राम के शील 
का आदश समाज के प्रत्येक वर्ग तक पहुँचाना | अपने इस उद्देश्य से प्रेरित 
होकर उन्होंने महिलावर्ग के लिए 'रामलला नहछ?, 'पावती-मगल? 
जानकी-मगल” और “गीतावली? की रचना की, काव्य प्रेमियों के लिए 
'कवितावली? बनाई, मक्तो तथा सन्यासियों के लिए “विनय-पत्रिका? और 
वेराग्य-सदीपनी? का प्रणयन किया, लोक-नी'त से प्रेम रखनेबालो के 
लिए “दोहावली? लिखी और गंभीर साहित्यिक एवं दाशनिक रुचवाले 
लोगो के लिए 'रामचरित मानस? की रचना की | 'रामचशश्शव मानस” में 
१ 
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उन्होंने दोहा-चौपाई की शैली अपनाई, “कवितावली? मे कवित्त-सवैयो को 
स्थान दिया, विनय-पत्रिका? मे पदो की रचना की, “दोहावली! मे दोहो 
का सकलन किया, 'गीतावली? में गीतो का प्रणयन्ष किया और 'रामलला 
नह॒छू! मे सोहर की रचना की | तातय यह कि उन्होने राम के शील-प्रघान 
जीवन को लाक-त्रिय बनाने क लिए प्रत्यैक शैली का सफलत्तापूर्वक अनु- 
सरण किया | उनका कोई छद शिथिल नही है। विषय और भाव के अनु- 
कूल छुदो का विधान करने में वह बेजोड़ है| उन्होंने समाज की आवश्य- 
कता और अभिरुचि का ध्यान रखकर ही अपने छदो का विधान किया है । 
गोख्वामीजी की भाषा 

गोस्वामोज। की माषा मुख्यतः अवधी है | अश्रवधी के दो रूप है : 
(१) पूर्वी अवधी ओर (२) पश्चिमी अ्वधी। गोस्वामीजी ने पूर्वी अवधी मे 
धाबंती-मंग्ल', (जानकी-मगल? तथा “बरवे-रामायण? की और पश्चिमी अवधी 
में 'रामचति मानस? की रचना की है | उनकी इन रचनाओ मे अवधी के 
दोनो रूप परिमाजित एवं साहित्पिक हैं। जायसी ने भी अपनी रचनाओं में 
पूर्थी अबधी का प्रयोग किया है, पर वह तद्भव-प्रधान एवं ठेठ ह्वोने के 
कारण उतनी चोखी ओर प्रवाहपूर्ण नहीं है जितनी गोस्वामीजी की पूर्वी 
गअवधी | गोस्वामीनी की अवधी तत्समो ओर अर्ु-तत्समों से भरी पडी है। 
अवधी पर उनका पूरा अधिकार है और उस पर उन्होंने अपने ब्यक्तित्व की 
छाप लगा कर उसे काव्य-गुणों से संपन्न कर दिया है | 

अवधी की भाँति गोस्वामीजी ने ब्रजभाषा का भी अयोग किया 
है | 'कवितावली?, “विनय-पत्निका? और “गीतावल्ली? तीनों की माषा ब्रज- 
भाषा है | 'कवितावली? की भाषा ब्रज की चलती भाषा का उत्कृष्ट उदाहरण 
है | इसमे शब्दों की तोड़-मरोड़ ओर खीचा-तानी नही है। इसमे सन्देह 
नहीं कि सूर की ब्रजभाषा की सजीवत्ता उनकी भाषा में नहीं है, पर यह 
स्वसान्य है कि उन्होंने उसे भी अधिक साहित्यिक बनाने की चेष्टा की है। 
“विनय-पत्रिका? की भाषा, विशेष कर प्रारंभिक भाग में, बहुत सस्कृत- 
गर्मित हो गई है। उनकी ब्रजमाषा का यह रूप देवताओं के गोरब के 
सर्यथा अनुकूल है | आत्म-निवेदन में उनकी ब्रजभाषा अत्यन्त सरल हे | 
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उन्होंने विषय ओर पात्र के अनुकूल ही अपनी भाषा को कहों क्लिष्ठ और 
कही सरल रूप मे प्रस्तुत किया है। अपनी इस विशेषता के कारण वह 
अपने पूववर्ती तथा समकालीन कवियों में सबसे आगे हैं | 

गोस्वामीजी की भाषा में उनका शब्द-चयन अ्रत्यन्त संयत ओर 
विषयानुकूल है। शब्दाडबर तो वह जानते ही नहीं | शब्दों की ध्वनि, 
उनके अथ और उनके प्रयोग ऋ अवसर से वह इतने अधिक परिचित हैं 
कि अ्रपनी रचना में कही भी ऐसे शब्दों को स्थान नहीं देते जो न तो 
ञ्रथ के स्पष्टीकरण में सहायक होते हैं और न भाषा की सौंदय-बृद्धि में 
योग देते हैं। इसके साथ ही यह भी ध्यान देने योग्य है कि वह जिस शब्द 
का जिस अर्थ में एक बार ग्रहण कर लेते है उसका बराबर निर्वाह करते 
है| शब्दों के प्रयोग में इस प्रकार की निर्वाह-ज्षमता बहुत कम कवियों में 
देखने को मिलती है। यही कारण है कि उनकी रचना में उनका प्रत्येक 
शब्द अपने स्थान पर नगीने की भाँते चमकता है और शअ्रर्थ-गोरव की 
वृद्धि मे सहायक है| विषय के अनुसार शब्द, शब्द के अनुसार अर्थ और 
ग्र्थ के अनुसार ही भाव-सौदय उनके शब्द-चयन की परम विशेषता है | 
झूह्दों ने वीर गाथा-काल की राजस्थानी के शब्द, भोजपुरी के शब्द, प्राकृत 
के शब्द, बुन्देलखण्डी क शब्द और फारसी तथा अरबी के शब्द नि सकोच 
ग्रपनाए हैं, पर उन शब्दों को उन्होंने अपने साँचे मे ढाल लिया है और 
उन पर साहित्यिकता तथा अपने व्यक्तित्व की छाप लगा कर उन्हे उनके 
कोश से अलग कर दिया है। उनकी रचना मे कोमल, कठोर, श्वनि-सपन्न 
सत्र तरह के शब्द आए है ओर वे भावों के स्पष्टीकरण मे सहायक है | 

गोस्वामीजी की भाषा का सर्व-प्रथम गुण है उसकी साहित्यिकता | 
उसमे रीति, गुण, अलकार, लक्षण, ब्यंजना सभी काव्याग बिना प्रयास 
के ही यथास्थान आकर काव्य-सौष्ठव की वृद्धि करते है | रूप-सोदय तथा 
श्रुद्धार-वर्णन में उनकी भाषा का सहज माधुय देखने योग्य होता है | इसो 
प्रकार रोद्र और बीर के परिपाक में उनकी ओजपूर्ण माषा पाठक के हृदब 
को उमग और उत्साह से भर देती है। प्रसाद-गुण तो उनकी भाषा में 
सर्वाधिक है। यही कारण है उनकी अधिकांश रचनाएँ अपनी सहज 
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ग्रभिव्यक्ति के कारण चित्त में एक साथ प्रसन्नता ओर प्रकाश उत्पश्र कर 
देती हैं। उपमाओ्रो और उत्प्रेक्षाओं की सजीवता के कारण उनकी भाष 
का यह गुण ओर भी निखर उठता है । 

गोस्वामीजी ने अपनी भाषा को भावानुरूपिणी बनाने के लिए 
उसमें मुहावरों ओर लोकोक्तियो को भी स्थान दिया है। 'भइ गति सॉप 
छुछुंदर केरी?, अजन कहा आँख जेहि फूटे?, 'देखिआ्र रवि दीप कर लीन्हे 
आदि लोकोक्तियो के प्रयोग से उन्हाने अपनी भाषा मे जेसी सजीवता और 
प्रभावोत्पादकता उत्पन्न की है वैसी न तो उनके पूववर्त्ती कवियों की भाष। 
मे मिलती है ओर न उनके समकालीन कवियों की भाषा मे । उन्होने राम 
के शील के अनुरूप ही भ्रपनी भाषा को सवगुण-सम्पन्न बनाया है | 
गोस्वामीजी की शैली 

विषय के अनुसार गोस्वामीजी की शैली वर्णनात्मक है, परन्तु 
उसमे वस्तु-वणन को ही प्राथमिकता नहीं दी गई है। घटनाओं तथा 
वस्तुओ्रो के वर्णन मे गोस्वामीजी ने भावों, कल्पनाओं तथा विचारों का! 
इतना सुन्दर समन्वय किया है कि उसमे सागर की-्सी गभीरता आरा गई 
है| संक्षेप में कहने की उनकी कला भी अद्वितीय है | कहीं-कहीं तो उन्होंने 
अपनी शैली मे उपयुक्त शब्दो के सकेत-द्वारा ही घटना को सचक्तेप रूप दे 
दिया हैं| इससे उनके कथा-वर्णन मे विस्तार की अपेक्षा सकोच आग गया 
है और उन्होने एक साथ कई कथाओं का समावेश करने में अभूतपूर्व 
सफलता प्रास॒ की है | इसीलिए विषय प्रतिपादन की दृष्टि से हम उनकी 
शैली को समास-शैली कह सक्ते हैं | 

गोस्वामीजी की शैली मे शब्दों के गुण ओर उनकी शक्तियो का 
सन्निवेश अत्यन्त उचित सीमा के भीतर हुआ हैं | शैली मे कहाँ प्रसाद, कहाँ 
माघधुय और कहाँ श्रोज की प्रतिष्ठा करनी चाहिए--इस पर उन्होने विशेष रूप 
से ध्यान दिया है | इसके साथ ही श्रमिधा, लक्षणा और व्यंजना के प्रयोग में 
उन्होने पात्र और श्रवसर का पूरा-पूरा ध्यान रखा है। केशवदास की 
भाँति उन्होने किसी विशिष्ट शब्द-गुण अथवा शब्द-शक्ति को अपनाकर 
डसके द्वारा अपना पारिडत्य-प्रद्शन नहीं किया हैं। यही कारण है कि 


गोस्वामी तुलसीदास १६७ 


उनकी शैली आरंभ से श्रन्‍्त तक सरस, स्वाभाबिक, प्रवाहपूर्ण, प्रभावो- 
वपादक, संयत ओर भाव-व्यजक है | 

भाषा की दृष्टि से गोस्वामीजी की शैली दो प्रकार की है: (१) 
सरल ओर (२) क्लिष्ट | कथा-वर्णन, वस्तु-बणन तथा संवाद में उनकी 
भाषा-शैली अत्यन्त सरल है | उसमे अवधी के सरलतम शब्द हैं तथा 
समस्त पदों का प्रयोग भी न्यूनतम है | सरल भाव, सरल विचार, सरल 
ग्लंकारों का विधान, सरल वाक्य-विन्यास--उसकी कुछ उल्लेखनीय विशेष- 
ताएँ हैं। परन्तु इसके विरुद्ध गोस्वामीजी ने अपनी क्लिष्ट शैली का उदाहरण 
उस समय प्रस्तुत किया है जहाँ उन्होने जीवन के दाशनिक पक्ष का विवेचन 
किया है | उस समय उनकी भाषान्शैली संस्कृत-गरभित हो गई है और 
उसमे समस्त पदो का प्रयोग मी अपेक्षाकृत अधिक है| भाव, विचार, 
कल्पना ओर उन्हे उद्दीध करनेवाले अल्लकार सब उनके पारिडत्य 
के प्रमाण हैं, पर उनसे उनके पाणिडित्य-प्रदशन की लालसा नहीं 
प्रकट होती । यही उनकी इस शैली की विशेषता है जो उन्हें 
केशवदास से अलग कर देती है । उन्होने अलक्कत शैली का प्रयोग 
पाणिडत्य-प्रदर्शन की दृष्टि से नहीं, अपितु अपने काव्य में सोदर्य-वृद्धि के 
विचार से किया है | उनके काव्य की आत्मा जितनी सुन्दर ओर स्वस्थ है 
उतन ही उसका शरीर । आत्मा अर्थात्‌ रस और शरीर अर्थात्‌ भाषा, छुन्द 
तथा अलकार का जैसा सुन्दर समन्वय कर उन्होने अपनी शैली की रूप- 
प्रतिष्ठा की है वैसा अन्यत्र दुलभ है| 
गोस्वामीजी ओर संत-कवि : तुल्ननात्मक अध्ययन 

गोस्वामीजी की रचनाओं के सम्बन्ध में इतना जान लेने के पश्चात्‌ 
सक्षेप मे यह भी देख लेना चाहिए कि उनका सत-कवियो से कहाँ मतभेद 
है | यह तो बताया ह्वी जा चुका है कि हमारे साहित्य मे ब्रह्म की प्रतिष्ठा 
दो रूपो में हुईं है : (१) निर्गण और (२) सगुण | ब्रह्म का निगुण रूप 
तक की कसौटी पर कसा हुआ है, शञानमय रूप है, दार्शनिक रूप है | पर 
हम स्वभावतः ताकिक नहीं, विश्वासी हैं। हम सत्य को कुरेद-कुरेद कर 
नही देखना चाहते | कुरेद-कुरेद कर देखने से सत्य का रूप ज्ञत-विज्ञत हो 
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जाता है| हम अपने सत्य-स्वरूप को अपने-ही जैसे रूप-रंगो मे प्रत्यक्ष कर, 
अपनी श्रगणित चेतनाओ को उसमे पुश्लीभूत कर देखना चाहते हैं । ब्रह्म 
अथवा “चिर सत्यः का यही रूप सगुण रूप होता है। इस रूप में हमारा 
विश्वास जमता है| इस प्रकार जो ईश्वर-दर्शन होता है वह जीवन को 
कल्याणमय बनाता है, किन्तु जो लकीर पीटने के लिए ही ईश्वरबादी टोते 
हैं ओर अलख-अलख की आव्राज लगाते है उनसे समाज में पापाचार ही 
फैलता है। ठुलसीदास ने निर्गणवाद की इस दुर्बलता को पहचाना । 
इसलिए, उन्होने पाथिव ओर अ्रपाथिव के बीच, नश्वर और अ्नश्वर के 
बीच राम? के लोक-पावन स्वरूप की प्रतिष्ठा को | जनता के लिए भगवान 
का यह रूप अधिक फलदायक हुआ | उसके लिए कबीर के “राम”? जो काय 
न कर सके वह तुलसी के 'राम? ने कर दिया। कबीर प्रभ्नति सन्‍्तो के “राम! 
ने ग़हस्थ-जीवन के सशोधन का नहीं, अपितु उसके मूलोच्छेदन का उपाय 
किया | इस के विरुद्ध तुलसी के राम? ने गहस्थ-जीवन का संशोधन किया | 
सनन्‍्त-कवि वेदान्ती थे, तुलसी मनोवैज्ञानिक | ठुललसी ओर सनन्‍्त-कवियो का 
लक्ष्य एक था, पर उनकी साधना मे अन्तर था। सन्त-कवि व्यक्तिगत 
साधना के पतक्षपाती थे, तुलसी लोकधम के प्रवर्तक थे। सनन्‍्तो का लक्ष्य 
ज्ञानमय था और तुलसी का भक्तिमय । तुलसी के हृदय मे उन ज्ञानयोगियों 
के लिए सम्मान था जिन्होंने त्रिना लोकिक माया मे फेंसे ही परमतत्व पा 
लिया था| इसीलिए उन्होने अपने राम से कहलाया ३$-- 
ज्ञानी मोहि विशेष पियारा ।? 

किन्तु वह उस परम तत्व को ज्ञानियो तक दही सीमित न रखकर 
ससारी व्यक्तियो तर पहुँचाना चाहते थे | वह महाकवि थे। उनकी कला- 
रुचि ने जीवन को केवल एक जीवित-श्मशान के रूप में देखना नहीं पसन्द 
किया | महा श्मशान जीवन की पुस्तक का अन्तिम परिच्छेंद है। तुलसी ने 
जीवन के प्रारभिक परिच्छेदों को भी ललक कर देखा | सनन्‍्त-कवियो की 
निगाह जीवन-पुस्तक के केवल अन्तिम परिच्छेद पर थी, तुलसी की समस्त 
जीवन-पुस्तक पर | वह ज्ञाना और कमयोगी दोनो एक साथ थे। उन्होने. 
विश्वासपूवंक, तक-रहित होकर कतंव्य-पालन करने और फल की चिन्ता 


सूरदास रह 


न करने की शिक्षा दी।| जनता ने उनकी इस शिक्षा को अपनाया ओर 
उनके स्वर में अपना स्वर मिला कर राम के जीवन को अपनी साधना का 
लक्ष्य बना लिया | 
गोस्वामीजी और जायसी : तुलनात्मक अध्ययन 

गोस्वामीजी का सूफी-कवि जायसी से भी मत भेद था। जायसी 
बाशरा सूफी मुखलमान ओर प्रेम की पीरः के कबि थे। उनके काव्य का 
उद्देश्य था--सूफी-साधना के अनुसार प्रत्यक्ष जीवन की एकरूपता का 
निरूपण करना और मानव को पाथिव प्रतिबन्धों से मुक्तकर आध्यात्मिक 
क्षेत्र की ओर उन्मुख करना | अपने इस डद्वेश्य की पूति के लिए उन्होने 
किसी आदर्श पात्र को न चुनकर संयोग और वियोग के उस आध्यात्मिक 
स्वरूप का चित्रण किया जो इस विश्व के नाना रूपो मे श्रप्रत्यक्ष रूप से 
विद्यमान है। सक्ञषेप मे वह एकातिक प्रेम के गायक थे | यह सच है कि 
उनके उस एका तक प्रेम के साथ कुछ गाइंस्थ्य-जीक्न की और कुछ लोक- 
जीवन की कलक मिल जाती हैं, पर वह रल्लक ऐसी हे जिससे न तो हमारे 
पारिवारिक जीवन का संस्कार हो सकता है ओर न हम'रे सामाजिक जीवन 
का । उन्होंने सामाजिक जीवन को आध्यात्मिक जीवन के मुकाबल में दबाया 
है। यही कारण है कि वह हमारे सामने किसो सामाजिक आदश की 
स्थापना नहीं कर सके। वह अपने उद्देश्य श्रोर हष्टिकोश से इतने बंधे 
हुए थे कि उससे परे वह देख ही नहीं सकते ये | लाक-रुचि का परिष्कार 
करना तो दूर, वह अपने काव्य-द्वारा उस समाज का भी कोई कल्याण, 
न कर सके जिसके वह सदस्य थे। उन्होने हमारे वेदास्त का अपनाया, 
इमारे हठ-योग को स्वीकार किया, हमारी पोशणिक कथाओं तथा हमारे 
इतिहास को घटनाओ का आश्रय लिया, हमारी सस्कृत्ति एवं सब्यवा का 
उल्लेख किया, हमारी भाषा ली, हमारे अलकारों का चमत्कार दिखाया, 
हमारे रसों का निरूपण किया, हमारे छुन्दो को ग्रहण किया, पर इस प्रकार 
हमारा सब कुछ लेकर भी उन्होंने हमे जो कुछ दिया उसे हम अपने हृदय 
ओर मस्तिष्क की स्थायी सम्पत्ति न बना सके | हमने उनके कवित्व-शक्ति 
पर रीक कर “वाह-वाह? अवश्य की, पर हम उनकी रचनाओ से अपना 
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जीवन उठाने के लिए कुछ न पा सके। गोस्वामीजी की रचनाश्रों के 
सम्बन्ध मे इम यह बात नही कह सकते | 

गोस्वासीजा भक्त, सम्राज-सुधारक, लोक-घर्म-सस्थापाक, कबि 
और दार्शानक--सब एक साथ थे | जायसी के दष्टिकोश की अपेक्षा उनका 
इृष्टिकोण अत्यधिक महान ओर व्यापक था। इसमे शक नही कि उन्होंने 
अपनी रचनाओं में आदि से अन्त तक हिन्दू-धर्म-भावना, हिन्दू-सस्कृति, 
ईैन्दू-सभ्यता, हिन्दू-अादश, हिन्दू-परिवार और इिन्दू-समाज को ही स्थान 
दिया, पर इसके साथ ही यह भी निविवाद है कि उन्होने उन सब के भीतर 
से जो जीवन-तथ्य निकाले और उन जीवन-तथ्यों के आधार पर उन्होंने 
जिस लोक-धर्म की व्यवस्था की वह हिन्दू-धर्म ही नही, मानव-घर्म भी बना | 
राम और रावण हमारे समाज मे ही नही पाए जाते, वे सपूर्ण मानव- 
समाज मे पाए. जाते हैं। इसलिए राम ओर रावण के चरित्र-चित्रण मे 
गोस्वामीजी ने सपूर्ण मानव-समाज की प्रवृत्तियो को स्थान दे दिया। 
यह ज्ञमता न तो जायसी मे थी और न उनकी परंपरा के अन्य किसी कवि 
में | जायसी का अ्रध्ययन किया जा सकता है, पर गोस्वामीजी का अनु- 
करणु | जायसी अपनी साधना-द्ारा जिसका केवल साज्ञात्कार कराते हे, 
गोस्वामीजी लोक जीवन में उसकी प्रतिष्ठा कर उसका उत्कष दिखाते चलते 
हैं | जायसी जहाँ साधना के प्रति सावधान रहने का आदेश देते हैं, वहाँ 
गोस्वामीजों अपने साधमा की सरलता और सफलता का उद्धोष करते सुनाई 
पड़ते हैं। जायसी साधक की रुचि का सस्कार वरनेवाले हैं, गोस्वामीजी 
लोक-रुचि का | जायसी जीवन में केवल प्रेम को महत्त्व देते हे, गोस्वामी जी 
प्रेम के साथ साथ कक्तंब्य की भी प्रतिष्ठा करते हैं। जायसी के रत्लसेन 
चित्तोड-नरेश होकर भी प्रजा के प्रति उदासीन है, गोस्वामीजी के राम 
ख़वबध-मरेश होकर एक ऐसे राज्य की स्थापना करते है जिसमे प्रजा सुख 
पृवंक अपना जीवन ख्यतीत करती है । तात्पयय यह कि गोस्वामीजी ने व्यक्ति, 
परिवार, समाज ओरे राष्ट्र की छोटी-बड़ी सभी समस्याञ्रो पर जितने व्यापक 
दृष्टिकोण से विचार किया है उस तक जायसी की पहुँच नहीं है । 

कवित्वत-शक्ति ओर काव्य-कला की दृष्टि से भी गोस्वामीजी 
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जायसी की अपेक्षा बहुत आगे हैं। 'गोस्वामीजी का 'रामचरित मानस! 
चरित्र-प्रधान प्रबन्धनकाव्य है ओर जायसी का “पद्मावत? घटना-प्रधान । 
'रामचरित मानस” का कार्य है रावण का वध और “पद्मावत! का 
काय है पद्मावती की प्राप्ति | इन्हीं कार्यों के अनुसार दोनों महाकवियों 
ने अपने-अपने महाकाव्यों मे घटनाओ का सन्निवेश किया है। दोनों 
के 'काय” महान है, पर अपने प्रबन्ध-सोष्ठव मे तुलसी को जो सहू- 
लता मिली है वह जायसी को नसीब नही हुई है। “पद्मावत? के कथानक 
के बीच में उन्होंने अनावश्यक विरामों की इतनी अधिक भर्ती की 
है कि उनसे कथा-प्रवाह में बाधाएँ उपस्थित हो गई है। ऐसा उन्दाने 
केवल अपने पाणिडत्य-प्रद्शन के लोभ से किया है। गोस्वामीजी में यह 
मनोबरत्ति नही है। एक घटना के अवसान पर उन्होने राम के अलौकिक 
रूप की याद दिलाकर तुरन्त दूसरी घटना का आरम्म कर दिया हैं। 
इसके अतिरिक्त जायसी के प्रबन्ध-काव्य में वह अन्तंदृष्टि नही है जो मानव 
जीवन की विभिन्न परिस्थितियों के बीच संघटित होनेवाली अनेक मानसिक 
अवस्थाओ का विश्लेषण करती है। जायसी की भावव्यजना रति, शोक 
और युद्वोत्साह तक ही सीमित है। इन भावों का उत्कषष उनकी रचनाश्रों 
में बहुत सुन्दर हुआ है । उनका विप्रलम्भ श्रेद्धार-वणन हिन्दी-साहित्य की 
स्थायी सर्म्पात्त है। उनकी “नागमती? मे हिन्दू-सतिया की विरह-वेदना 
साकार ह उठी है | वह कराहती हैं, रोती-पीटती है और कभी-कभी मर्य्यादा 
की सीमा भी लॉघ जाती है | पर गोस्वामोजी की सीता? की मनोदिशा 
इस प्रकार की नही है। वह अपनी वियोगावस्था मे भी अत्यन्त सौम्य, गर्भार 
और शान्त है। उनका रुदन मूक रुदन है | वह अपनी आग में चुपचाप 
जलती है और अपने विरह में भी सनन्‍्तोषी है । उनके विरह का कारण 
देवी है। वह समझती हैं कि उनके राम दूसरे के नहीं होगे और शीघ्र ही 
उनके बिरह का अन्त होगा। उन्हे अपने राम के प्रेम ओर उनकी श'्त 
पर पू् विश्वास है | “नागमती? में इस प्रकार के विश्वास का अभाव है । 
उनकी विरद-वेदना उनके पति की देन है। उन्हे यह तो विश्वास है कि 
उनके पतिदेव आएंगे, पर उन्हे यह विश्वास नहीं है कि उन्हे उनका पहले 
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का-सा प्रेम प्राप्त हो सकेगा | इसलिए वह छुथ्पटाती हैं । 

जायसी ने वात्सल्य का भी चित्रण किया है, पर उसमे तुलसी व 
गभीरता और गहराई नही है । राम के बन जाते समय माता कोशल्या * 
हृदय मे अपने पुत्र के लिए जो सहज स्नेह उम्डता छुआ दिखाई देता + 
वह रज्लसेन के जागी द्वाकर घर से निकलने के अवसर पर उनकी माँ २ 
प्राप्त नही होता । बाल-स्वमाव का अ्रध्ययन तो जायसी में है ही नहीं 
हास्य का भी उनमे अभाव है | 

जायसी की अपेक्षा तुलसी का ज्ञान-क्षेत्र अधिक विस्तृत और युष् 
है| धार्मिक क्षेत्र में जायसी अपने इस्लाम-घर्म से अधिक प्रभावित हैं और 
उसका उन्हे अच्छा ज्ञान भी है। इसके साथ ही उन्होने साधु-सन्तो के 
समागम से हिन्द-धर्म की विभिन्न धाराओं का भी अच्छा ज्ञान प्राप्त किया है 
आर दोना का सफल समन्वय भी किया है | तुलसी हिन्दू-धर्म को विभिन्न 
घाराश का ही समन्वय कर सके हैं। इस्लाम-धर्म की ओर उनकी दृष्टि 
नही गई है। सामाजिक क्षेत्र मे तुलसी एक नवीन समाज के सृष्टा हैं । 
उन्हें समाज की सभी बातो का ज्ञान है | 

इस प्रकार साहित्यिक भावनाओ के चित्रण में गोस्वामीजी जायसी 
से आगे है। जायसी छन्द-शास्त्र के अच्छे ज्ञाता नही हैं । ठुलसी ने दोहा, 
चोपाई, कवित, सबैया, छप्पय, बरवै आदि छुम्दा को अपना कर अपने पिंगल- 
ज्ञान का अच्छा परिचय दिया है | अलकार की योजना दौनों में स्कामाविक 
है। जायसा का पोराणिक ज्ञान जनश्रति के आधार पर है, पर तुलसी ने 
अपने धार्मिक वृत्तो का गम्मीर अध्ययन किया है। जायसी की भाषा ठेठ 
अवधी है, गोस्वामीजी की भापा साहित्यिक अवधी । गोस्वामीजी का ब्रज- 
भाषा पर भी अधिकार है, जायसी ब्रजमाषा नही जानते | इस प्रकार जायसी 
आर गोस्वामी जी दोनो कह्लीं भी एक नही हैं। दोनो के बीच जीवन, साधना 
ओर काब्य के प्रति इतना गहरा मतन्भेद है कि अनेक दृष्टियों से हम 
गोध्वामीजी को आगे पाते हुए भी यह नहीं कह सकते कि उनके म॒क्काबले 
में जायसी पीछे ह | जायसी यदि अपनी सूफी-साधना के कारण महान हैं 
तो गोस्वामीजी अपने लोक-घर्म की स्थापना के कारण | हिन्दी-काब्य में 
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दोनो की कृतियो का अलग-अलग महत्त्व है । 
गास्वामीजी ओर सूरदास : तुलनात्मक अध्ययन 

अब तुलसीदास और सूरदास पर वुलनात्मक दृष्टि से बिचार कीजिए | 
सूरदास ने वेष्णुव-धम के अन्तगत लोक-जीवन में सरयुश-उपासना की उस समय 
प्रतिष्ठा की जब नाना प्रकार के योगियो, यतियो ओर अलख जगानेवालो की 
निर्मुण-उपासना के कारण हिन्दू-धर्म-भावना अत्यन्त विक्षत हो गई थी और 
हिन्द सामाजिक सद्भठन अत्यन्त शिथिल हा गया था | सगुण उपासना के लिए 
उन्होंने भागवत के कृष्ण को अपना आलंबन बनाया और उद्धव के मुकाबले 
में गोतियों को खड़ाकर उन्होंने निर्गुश-पन्थियों ओर योगियों को मेँह् तोड़ 
उत्तर दिया | मारतीय घम-साधना के क्षेत्र मे उनकी यह सूक इतनी सकल सिद्ध 
हुई कि उसने जनता का मन योगियों की ओर से फेर दिया | जनता कृष्ण 
की लीलाओ में भाग लेने लगी और कृष्ण के महत्व ओर विष्णुत्व में उसका 
विश्वास जम गया | सूर ने इतना ही किया, इसके आगे वह न बढ़ सके । 
वह बल्लभ-सम्प्रदाय में दीक्षित थे | बल्लम-छम्पदाय में कृष्ण के बाल-रूप को 
प्रतिष्ठा थी | सूर ने इससे कुछ आगे बढ़कर कृष्ण को तरुण प्रेमी, अनन्य 
मित्र, लोक-रक्षक श्रोर कुशल राजनीतिश के रूप मे भी चित्रित किया। 
परन्तु उनके इन रूपो को वह लोक-प्रियतता प्राप्त न हो सकी जो उनकी प्रेम 
लीलाओ को ग्राप्त हुई । जनता ने उनकी प्रेम-लीलाओ के आध्यात्मिक 
रस्य को उतना नहीं पहचाना जितना उनके लौकिक रूप को। फलतः 
समय के प्रभाव और जनता की दूषित मनोबूत्ति के कारण उन प्रेम-लीलाओ 
ने लाकिक रूप धारण कर लिया । गोस्वामीजी ने कृष्ण-भक्ति की इस कमजोरी 
को पहचाना ओर उसे दूर करने की व्यवस्था की । उन्होंने जनता के सामने 
राम का आदश प्रस्तुत किया ओर उनके सोंदय और शक्ति के योग मे प्रेम? 
की प्रतिष्ठा करने के बजाय “शील?” की प्रतिष्ठा की | इस प्रकार उनका राम- 
काव्य कृष्ण-काव्य की प्रतिक्रिया के रूप में हमारे सामने आया | कृष्ण की 
सुन्दर मूर्ति देखकर उन्होंने कहा :-- 

“कहा कहूँ छ॒ुबि आज की खूब बने हो नाथ | 
तुलसी मस्तक जब नवे, धलुप-बान लेहु हाथ ॥? 
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इसका यह अथ नही कि गोस्वामीजी कृष्ण के विरोधी ये अथवा उन्हें 
कृष्ण के ब्रह्मत्व और विष्णुत्व में आस्था नहीं थी, बल्कि यह कि वह कृष्ण को 
रास-लीलाओ के क्षेत्र स निकालकर लोक-धर्म-संस्थापक के रूप में देखना 
चाहते थे | यही उस युग की माग थी और इस मांग की पूर्ति के लिए ही 
उन्होने राम के 'शील? को अपनी उपासना का लक्ष्य बनाया था । इस प्रकार 
सूर तुलसी के और ठुलसी सूर के पूरक थे। सूर ने भारतीय धम-साधना में 
सगुणवाद की प्रतिष्ठा कर तुलसी के लिए क्षेत्र तैयार कर दिया और तुलसी 
ने उस ज्षेत्र मे राम के जीवन की प्रतिष्टा कर लोक-धर्म की स्थापना की | 

सूर न तुलसी से बड़े थे और न तुलसी सूर से | सूर 'सूर! नद्दी थे, 
तुलसी 'ससी? नहीं थे | दोनो में से किसी को छोटा और किसी को बड़ा 
कहना दोनों के प्रति अन्याय करना होगा | यदि दोना की भक्ति-भावना 
का आदश एक होता, यदि दोनो की विचार-धारा पर एक ही इष्ट देव का 
प्रमाव होता और यदि दोनो के काव्य-क्षेत्र समान होते तो दोनों की 
प्रतिमा ओर विकास का पता लगता, पर दोनों की अन्तदृष्टि में विभिन्नता 
होने के कारण इस प्रकार के निणय का कोई महत्त्व नहीं है। ठुलसी 
यदि सूर की स्थिति में होते तो वह तुलसी न होकर सूर या उनसे घट-बढ़ 
कर होते | ठीक यही दशा ठुलसी के क्षेत्र मे जाकर सूर की होती | कवि जिस 
क्षेत्र को अपनाता है उस ज्षेत्र केआदश के अनुसार ही उसकी भक्ति-भावना 
शोर उसकी काव्य-प्रतिभा का विकास द्वोता है। सूर की भक्ति-भावना ओर 
उनकी काव्य-साधना का ज्षेत्र कृष्ण का सपू्ण जीवन नही था | वह बाल 
कृष्ण के सौदय ओर शक्ति पर ही रीके हुए थे । इसलिए उन्होने उस जोवन 
से सम्बन्धित लीलाओ का ही वर्शन किया। लीलाओ, के वर्शन मे उनकी 
भक्ति सखा-भाव की और कृष्ण के ब्रह्मत्व एव विष्णुत्व के वर्णन में उनकी 
भक्ति दास्प-भाव की थी। अपने इस दृष्टिकोण से बधे होने के कारण वह 
प्रबन्ध-काव्य के रूप में कृष्ण के सम्पूर्ण जीवन का चित्र न उतार सके | 
वास्तव में वह भजनानन्दी थे। पुष्टि-मार्ग में दीक्षित होने के कारण उनकी 
साधना का मुख्य लक्ष्य था, कृष्ण को क्षपा प्राप्त करना । समाज का 
संस्कार करने ओर उसे उठाने का बीड़ा उन्होने नहीं लिया था। यह 


गोस्वामी तुलसीदास २०५ 


उद्देश्य तो तुलसी का था | ठुलसी का उद्देश्य सूर के उद्देश्य की अपेक्षा 
अधिक व्यापक, लोक-सग्रह्ी और उदार था | तुलसी की भक्ति शील प्रधान 
थी, सूर की 'माधुय-माव प्रधान! । माधुय-भाव-प्रधान भक्ति-भावना के 
अन्तर्गत चरित्र के उठाने के लिए वैसा स्थान नहीं था जैसा शील प्रधान 
भक्ति-भावना के अन्तर्गत सभव हो सका। तुलसी ने राम के सम्पूर्ण जीवन 
में 'शील” की प्रतिष्ठा कर उसे अपने प्रबन्ध-काव्य का विषय बनाया और 
उसके श्रादर्श के अनुकूल लोक-धम की व्यवस्था की | सूर की भांति वह 
केवल अपने लिए ही अपने इष्ट देव की कृपा के इच्छुक नही थे, बल्कि वह 
छोटे-बड़े, ऊँच-नीच, साधु-असाधु सबके लिए, उस कृपा के अभिलाषी थे । 
वह अपने साथ सब का कल्याण चाहते थे। अपने इस उद्देश्य की पूर्ति के 
लिए उन्होने, परिवार, समाज ओर राष्ट्र की सभी छोटी-बड़ी समस्यायों पर 
ध्यान दिया और राम के शील के उदाहरणु-द्वारा सबका समाधान किया। 
इस प्रकार उन्होंने राम को जीवन की प्रत्येक समस्या के साथ सम्बद्ध कर 
हमारे सामने जिस आदश की स्थापना की वह वैयक्तिक ओर सामूहिक 
दोनो दृष्टियो से कल्याणकर सिद्ध हुआ । 

ग्रब॒ सूर ओर तुलसी कीं काव्य-कला पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार 
कीजिए. | सूर का काव्य गीत-काव्य है। गीत-काव्य मे रस-निरूपण की 
पर्याप्त स्वतत्रता रहती है | सूर ने अपने गीत-काव्य में प्रायः सभी रसो को 
स्थान दिया है, पर वाक्त्सल्य, श्र गार, अद्भुत और शानन्‍्त रसो के परिपाक 
के प्रति उनका विशेष मोह है | गीत-काव्य में इन्ही रसों का विशेष महत्व 
भी है। इन रसो में भी वात्सल्य और श्र॒गार के चित्रण में वह बेजोड़ हैं | 
श्र॒गार के अन्तर्गत उनके सयोग और वियोग के चित्र श्रत्यन्त प्रभावशाली 
हैं, पर इनसे भी बढ़कर उनके वात्सल्य के चित्र है। तुलसी ने भी अपनी 
रचनाश्रों में प्रायः सभी रसो को स्थान दिया है, पर उनकी योजना विषय 
ओर अवसर के अनुकूल है | अपने रस-निरूपण मे उन्होंने मर्यादा का पूरा 
ध्यान रखा है | सूर ने राधा के रूप-सोंदय का चित्रण जिस ढग से किया है 
वह ढग गोस्वामीजी को पसन्द नहीं है। गोस्वामीजी की भक्ति-मावना 
दास्य-भाव की है, इसलिए उन्होंने सीता के रूप की उतनी प्रशसा नही 
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जितनी उन्होने उनके गुणों की प्रशसा की है| कृष्ण के लीला-वर्णन में सर 
का मुख्य रस है, श्रृंगार ओर राम के चरित्र-वर्णन में गोस्वामीजी का मुख्य 
रस है, शान्‍्त | उनका शान्त रस सब रसो पर हावी है। 

ग्लकार-योजना में सूर और तुलसी दोनों समान है। दोनो ने प्रायः 
समतामूलक अलकारो का प्रयोग किया है। उपमा, उत्पेक्षा और साग 
रूप+ के प्रयोग भें दोनों महाकवियों ने जैसी क्षमता दिखाई है वैसी अन्य 
कवियों मे नही मिलती । फिर भी यह देखा जाता है सूर की श्रपेज्ञा तुलसी 
की अ्लकार-योजना अधिक विस्तृत है। यही बाव उनके चरित्र-चित्रण के 
सम्बन्ध मे भी कही जा सकती है। विषय के सकोच के कारण सूर अपने 
काव्य में न तो अधिक पात्रों को स्थान दे सके हे और न उन पात्रो का ही 
चरित्र विकास कर सके है जो उनकी रचनाओ में मिलते हे | तुलसी की 
रचनाओ में विषय का इतना अधिक विस्तार है कि उसमे विश्व के सभी 
प्रकार के पात्रों को स्थान मिल गया है ओर उनका चरित्र-चित्रण विषय 
तथा अवसर के अनुकूल हुआ है | इस दृष्टि से सूर की अपेक्षा तुलसी को 
मान-जीवन का अनुभव अ्रधिक है | 

काव्य-शैली केक्षेत्र मे सूर, तुलसी से, बहुत पीछे हैं। सूर ने 
अधिकारपूबक केवल पद ही लिखे हैं, पर तुलसी ने अपने युग की प्रायः 
सभो काव्य-शैलियो का समानाधिकार से प्रयोग किया है| सूर की भाषा 
केवल ब्रजमाषा है। ठुलसी ने ब्रजभाषा, अ्रवधी और संस्कृत--तीनो 
भाषाओ मे सुन्दर रचनाएँ की है | ठुलसी मे जा पाडित्य है, वह सूर भे नहीं 
है, न तो अध्ययन की दृष्टि से और न दाशनिकता तथा जीवन में पैठ की 
दृष्टि से | सारांश यह कि सूर और तुलसी की भक्ति-मावना का लक्ष्प एक 
होते हुए भी उनको साधना-पद्धति, काव्य-प्रतिमा और विषय-निर्वाचन में 
इतना अधिक अन्तर है कि दोनो में से किसी को भी घट-बढ़कर नही पाते | 
क्या मक्ति-मावना, क्‍या काव्य, क्या शैली और मापा, दोनो ने अपने-अपने 
क्षेत्र मे अद्भुत सफलता प्राप्त की है। आलोचनात्मक दृष्टि से हम जो चाहें 
कह ले, पर दोना ने हमे जो दो आदश्श दिए उनके सफल समन्वय मे ही 
हम अपना जीवन पूण और सफल बना सकते है । 


५. आचाय केशवदास 
जन्म संवत्‌-१६१२ : भऋत्यु-संचत्‌-१६७४ 

जीवन-परिचय 

केशवदास का जन्म ओड़छा नगर में स० १६१२ में हुआ था; 
उनके पिता प० काशीनाथ नसनाव्य ब्राह्मण थे। उनका वश पडितों का 
वश था और उसका ओड़छा-राजवश में अत्यधिक मान था | केशवदास के 
पित्तामह इृष्णुदत मिश्र राजा रुद्रग्रताप के दरबार में पुराण-वृत्ति पर नियुक्त 
थे और पिता राजा रुद्रग्रताप के उत्तराधिकारी राजा मधुकरशाह के दरबार 
के एक रह्न थे | मधुकरशाह की मृत्यु के पश्चात्‌ उनके पुत्र रामशाह गद्दी 
पर बैठे, परन्तु उनमे अधिक काय-कुशलता नहीं थी। इसलिए उन्होने 
ग्रपने भाई इन्द्रजीत को सारा राज-काज सॉप दिया था । इन्द्रजीत ने 
आचाय केशवदास को अपना गुरु माना और भेट में उन्हे २१ गाँव दिए । 
राजा रामशाह भी उन्हे अपना मित्र मानते थे। इस प्रकार व शवदास पर 
लक्ष्मी ओर सरस्वती दोनों समान रूप से प्रसन्न थीं । 

केशवदा[स पर उनके वंश का पूरा श्रमाव था। उनके किसी पूवज 
ने प्रसिद्ध श्रायुवद ग्रन्थ भाव-प्रकाश? की रचना की थी । उनके पितामह 
अबोध चन्द्रोंदय” के, उनके पिता प्रसिद्ध ज्योतिष ग्रन्थ 'शीघ्रबोध! के और 
उनके बड़े भाई बलमद्र 'नख-सिख” के रचयिता थे। अपनी इस कुल्-गाथा 
के अनुसार केशवदास भी सस्कृत-साहित्य के अद्वितीय विद्वान थे, पर उनका 
युग संस्कृत-साहित्य के मान का युग नहीं था। वह था हिन्दी-साहित्य का 
मध्य-काल | इसलिए उन्होने समय की रुचि पहचानकर अपने कुल की 
परम्परा के विरुद्ध हिन्दी को अपनाया | इस सम्बन्ध मे वह स्वय कहते है :-.. 

“उपज्यो तेहि कुल मंद मति, सठ कवि केशवदास । 
रामचन्द्र की चन्द्रिका, साथपा करी अकास ॥४! 
केशवदास स्वाभिमानी और निरघृह ब्राह्मण थे। सुसम्पन्न पडित 
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कुल में जन्म लेने के कारण उनमे धन-लोलुपता तो थी हूं। नही । इन्द्रजीत 
को उन पर श्रद्धा थी और बीरबल (स ० १५८३-१६४६) उन्हे बहुत मानते थे । 
वह चाहते तो इन दोनों व्यक्तियों से बहुत-कुछ ऐठ सकते थे, परन्तु उन्होंने 
उनके सामने कभी हाथ नहीं फैनाया। उनकी इस मनस्विता का उनके 
काव्य पर मी प्रभाव पड़ा । वह दरबारी-कवि थे, पर दरबारीपन उनमे नहीं 
था | भूठ-मूठ किसी की हाँ-में-हाँ मिलाना उनके स्वभाव मे नहीं था | 
राजनीतिक सड्भुट उपस्थित द्दोने पर वह इन्द्रज्ीत तथा राजा रामशाह को 
अपनी अमूल्य मत्रणा मी प्रदान किया करते थे | एक बार उन्होने इन्द्रजीत 
को तत्कालीन मुगल-सम्राट अकबर (स० १४६६-१६६२) के कर से चिन्ता- 
मुक्त कराया था | इस सम्बन्ध में यह कहा जाता है कि इन्द्रजीत के पास 
राय प्रवीन नाम की एक अत्यन्त सुन्दर वेश्या थी। केशवदास ने स्वयं 
उसको काव्य-शासत्र की शिक्षा दी थी। अकबर ने उसकी संगीत की प्रशसा 
सुनकर उसको अपने दरबार मे बुलाया, परन्तु वह तो इन्द्रजीत को पति 
रूप में स्वीकार कर चुकी थी | ऐसी स्थिति मे उसके सामने अपने पातित्रत्य 
आर आत्म-सम्मान का प्रश्न था | साथ ही उसे यह भी भय था कि उसके 
दरबार में न जाने से इन्द्रजीत विपत्ति में फेस जाएँगे। बहुत सोच-विचार 
के पश्चात्‌ उसने अकबर के पास यदह्द दोह्य लिखकर भेजा :-- 
(विनती राय प्रवीन की सुनिए साहि स॒ुजान । 
जूठी पातरिं खात है बारी, वायस, स्वान ॥? 

कार्मांध अकबर ने राय प्रवीन का भाव नही समझा । उसने कुपित 
होकर इन्द्रजीत पर एक करोड़ रुपया जुर्माना कर दिया। छोटा राज्य ओर 
इतनी बडी रकम ! इन्द्रजीत घबड़ा गए. | उनकी समर में कुछ नही आया। 
केशवदास उनकी चिन्ता देखकर स्त्रय दिल्ली गए. ओर बीरबल से मिलकर 
उन्होने इन्द्रजीत को इस चिन्ता से मुक्त किया | इन्द्रजीत का मान रह गया 
ओर राय प्रवीन का पातितत्य | कहते हैं बीरबल ने उनके इस छुद पर मुग्ध 
होकर छुः लाख रुपए दिए थे ;-- 

'केशवदास के भाल लिख्यो विधि रंक को अंक बनाय सेंवारयो । 

धोये घुवै नहिं छूटो छुटे, बहु तीरथ जाय के नीर परवारबो ॥! 
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हो गयो रंक ते राव तबें जब बीरबली चुप नाथ निहारयो । 

भूलि गयो जग की रचना चतुरानन बाय रहो सुख चारयो ॥! 

केशवदास राम के भक्त थे, पर गाहथ्य-जीवन से उन्हें प्रेम था । 
वह राजदरबार में बडे ठाट-बाट से रहते थे | वह बड़े रसिक भी थे | यह 
रसिकता उनमे वृद्धावस्था तक बनी रही | कहते हैं, एक बार अपनी वृद्दा- 
वस्था भें वह किसी कुएँ पर बैठे हुए थे। उसी समय पानी भरने के लिए 
कई युवतियाँ आई और उनकी ओर देखकर हँसने लगी | इस पर केशवदास 
ने यह दोहा कहा :-- 

केशव केसनि अस करी, जस अरि हूँ न॒कराहिं । 
चन्द्र-बदनि झुग-लोचनीं, “बाबा? कहि कहि जाहिं ॥? 

इन्द्रजीत की मृत्यु के पश्चात्‌ केशवदास ने वीरसिंह का आश्रय अहर 
किया | वीरसिह की प्रशंसा में उन्होंने 'वीरसिह देव-चंरितः तथा मुगल- 
सम्राट जहॉगीर के गौरव-गान में 'जहॉगीर-जस-चनर्द्रिका! की रचना की | 
उनका देहावसान स० १६७४ के लगभग हुआ | 
केशवदास की रचनाएँ 

केशवदास ने कई काव्य-ग्रन्थो की रचना की है। इनमें से अबतक 
केवल नौ का पता चला है जिनका संक्षिम परिचय इस प्रकार है ३-- 

(१) रसिक-प्रिया--इसका रचना-काल सं० १६४८९; | यह रस- 
प्रधान अन्थ इन्द्रजीतसिह के आदेशानुसार बनाया गया था। इसमें नो रसों 
के वर्णन के पश्चात्‌ श्रृंगार रस की प्रधानता दिखाई गई है। श्रज्ञार के 
सयोग और वियोग पन्नों का विवेवन करते हुए नायक तथा नायिका-मेद 
पर भी विचार किया गया है। इसके बाद हाव-भावों का भी सोदाहरण 
बणन है | 

(२) कवि-प्रिया--इसकी रचना-काल कातिक शुक्ल ५, बुधवार सं० 
१६५८। यदह्द केशवदास का मुक्तक और लक्षण-प्रन्थ है। इसमे उन्होंने 
कविता के दोष-गुण, कविता की कसौटी, कवियों के दोष-गुण, अ्लड्डार, 
बारहमासा, नख-शिख तथा चित्र-काव्य आदि का विशद विवेचन किया है। 

(३) राम-चन्द्रिका---इस भद्दाकाव्य का रचना-काल कार्तिक शुक्क 

१४ 
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१२, बुधवार स० १६५८ है। रामचरितमानस” के बाद राम-कथा-साहित्य 
में इसी का स्थान है। स्वप्न में बाल्मीकि का आदेश पाकर केशवदास 
ने इसकी रचना की थी | अपने इस महाकाब्य में उन्होने राम का मुख्यतः 
महा पुरुष के रूप में ही चित्रण किया है | 

(४) रतन बावनी--इसका रचना-काल सम्मवतः सवत्‌ १६६० है। 
यह ५२ छन्दों का वीर रस-पूर्ण छोटा-सा काव्य है | इसमे राजा इन्द्रजीतसिह 
के बडे भाई रतनसिंह की वीरता का अत्यन्त ओजपूर्ण वर्णन है। 
केशवदास ने इसकी रचना छप्पय छन्दों मे की है । 

(७५) वीरसिहदेव-चरित---इसका रचना-काल सं० १६६० के लगभग 
माना जाता है | इसमे दोहा चौपाइयों में श्रोड़छा के महाराज वीरपिह 
देव का चरित वर्णन किया गया है | वीरसिंहदेव की प्रतिष्ठा जहॉगीर के 
दरबार में हुईं, क्योकि इन्होने उनके इशारे पर अकबरी दरबार के प्रसिद्ध 
विद्वान श्रबुलफ़जल की हत्या कर डाली थी | 

(६) जहाँगीर-जस-चन्द्रिका---इ सका रचना-काल भी वीरसिहृदे व-चरित्त 
के आप-पास है। वीरसिहदेव के कहने से ही सम्मवतः इस ग्रन्थ की 
रचना हुई थी। इसकी कविता साधारण है| 

(७) विज्ञान-गीता--यह सं० १६६७ की रचना है। इसमें २१ 
अध्याय हैं जिनमें से बारह मे (विवेक! तथा “महामोह! का सम्राम-बर्णन 
सस्कृत के प्रबोध-चन्द्रोढ्यः नाटक से लिया गया है | इस पर “श्रीमगवद्‌- 
गीता? तथा “थोगवासिष्ठर की छाप है। इसकी रचनाञ्रों से स्पष्ट होता 
है कि इस समय केशवदास में वेराग्य भावना उलन्न हो गई थी | 
केशवदास का महत्त्व 

केशवदास गोस्वामी तुलसीदास और अकबर के समकालीन थे। ' 
अकबर के शासन-काल (स० १६१३-६२) का पूवार् सूर, तुलसी और 
मीराँचाई का काल था। उस काल में केवल भक्ति-साहित्य का निर्माण 
हुआ था । इस प्रकार के साहित्य से हिन्दू-जनता के सामने उसके धर्म का 
जो स्वरूप उपस्थित हुआ था उससे उसे अधिक सान्त्वना मिली थी। ' 


५ 0 कर 


अब रह गया था भावी साहित्यकारो के लिए काव्य के कला-पक्ष का ज्ञान | इस 
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ब्रभाव को केशवदास ने अकबर के उत्तराद्य काल में पूरा किया | केशवदास 
हिन्दी-साहित्य के इतिहास के श्रुगार-काल के अग्नदूत के रूप मे हमारे सामने 
ग्राएं। उन्होने यदि एक आर राम-कथा का आधार लेकर तुलसी की काव्य- 
परम्परा का पालन किया तो दूसरी ओर “कवि-प्रिया? तथा “रखिक-प्रिया? 
की रचना कर भावी कवियो का पथ-प्रदर्शन किया। यहाँ कहने के लिए, 
यह कहा जा सकता है कि केशवदास के पहले भी रीति-गन्थों की रचना 
हो चुकी थी | पर उन रचनाशओ्रों मे काव्य-कला का बह सूक्ष्म विवेचन नहीं 
था जो कशवदास को रचनाओ्रो में पाया जाता हैं। केशवदास ने सस्कृत 
के लक्षण-ग्रंथो का विधिवत्‌ अ्रध्ययन कर हिन्दी मे लक्षण ग्रन्थों की परंपरा 
के सूत्रपात का सर्वप्रथम श्रेय प्राप्त किया । उन्होंने काव्य की जो मर्य्यादा 
बॉध दी ओर काव्य की विभिन्न शैलियों का जो रूप निर्धारित कर दिया 
उसके अनुसार ही अधिकाश परवर्ती कवियों ने अपनी अमर वाणी का 
अ्लकरण किया । यह उन्ही का प्रसाद था कि बिहारी, पद्माकर, मतिराम, 
भूषण ओर देव ने उनके मार्ग पर चलकर हिन्दी-साहित्य के इतिहास मे 
ग्रपना अमिट स्थान बना लिया । 

केशवदास का महत्व उनऊे काव्य-सम्बन्धी दृष्टिकोण से भी श्रॉका 
जा सकता है | जहाँ सूर और तुलसी अपने काव्य में रस के समथक थे वहाँ 
केशव ने काव्य मे चमत्कार का समर्थन किया | अपने काव्य में चमत्कार 
लाने के लिए उन्होंने देश और काल तक की चिन्ता नहीं की | इसका 
कारण था, उनका पाणिइत्य | वह सस्कृत-सा हित्य के पूर्ण पश्डित थे। दशन 
और नीति-शाखत्र का भ। उन्हे पर्याप्त ज्ञान था | ज्योतिष और वैद्यक में भी 
उनकी पहुँच थी। इस लए गम्भीर अध्ययन, विस्तृत अनु भव, ऊँची कल्पना, 
शब्द-बाहुलल्‍्य तथा रचना-कोशल के कारण वह चमत्कारी कवि बनने में 
सफल हो सके । उनके परवर्ती कवि उनके इस मार्ग का पूर्णतः प्रतिनिधित्व 
न कर सके | उनमे कवित्व-शक्ति तो थी, पर केशवदास का पारिडत्य 
नहीं था| वे रसिक और मुख्यतः रसबादी थे। केशवदार्स का काव्यगत 
दृष्टिकोण उनसे भिन्न था । केशवदास का करराव कोमलता की ओर न 
होकर प्रचएडता की आर, दीनता की और न द्ोकर अमभिमान की ओर- 
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और भाव॒ुकता को ओर न होकर चमत्कार की ओर था | यही कारण है कि 
वह अपने काल के सेकड़ों कवियों के बीच अपने ढंग के अनोखे और 
निराले कवि दृष्टिगोचर होते हैं । 

एक दृष्टि से केशवदास के काव्य का ओर भी महत्त्व है| काव्य के 
दो अंग हैं ; (१) अतरग और (२) बहिरिग | कबीर ने अपने समय के हृदय 
की नैराश्य-जन्य शुष्कता को अपनी ज्ञानमयी भक्ति के रस से स)चकर समस्त 
सृष्टि के साथ उसका रागात्मक सम्बन्ध स्थापित करने की चेष्टा की, परन्तु 
जनता उनके इस अन्‍न्तरंग काव्य-सोन्द्य का अधिक दिनों तक आनन्द न 
उठा सकी | जनता ही नहीं, हिन्दी के कवि भी अपनी रचनाओं मे उसका 
अनुकरण न कर सके | मुग़लों का आधिपत्य स्थापित हो जाने से देश के 
जन-जीवन में बहिरंग सरसता के ग्रति जो आकर्षरण बढ रहा था उसे 
तुलसीदास का मर्यांदित भक्ति-काव्य भी अपने रस मे लीन न कर सका | 
सूर का लीला-प्रधान काव्य जनता की रुचि के अनुकूल अवश्य था, पर 
उसमे भी बाइरी तड़क-भड़क के लिए अधिक गुंजाइश नहीं थी। केशवदास 
ने (रसिक-प्रिया? तथा 'कवि-प्रिया? की रचना कर जनता तथा भावी कवियों 
की इस भावना का नेतृत्व किया | अपनी इस विशेषता के कारण ही वह 
श्रृंगार-काल के अग्रइत माने जाते हैं | 
केशवदास का आचायत्व 

केशवदास हिन्दी के प्रथम आचारय है और उनका आचायेत्व हिन्दी- 
कवियों के लिए ग्रादश है | उन्होंने अपने आचायंत्व का परिचय दो रूपो 
में दिया है : (१) लक्षण-ग्रंथों के रचयिता के रूप में और (२) लक्ष्य-प्रंथो 
के रचयिता के रूप में | लक्षण॒-ग्रथों के रचयिता के रूप में उनकी दो 
रचनाएँ हैं : (१) 'रसिक-प्रिया? ओर (२) काव्य-प्रिया? | इन्हों दोनो काव्य- 
ग्रंथों के अ्रव्ययन से उनके आचायत्व का पता चलता है। उनके लक्ष्य- 
ग्रंथों में (रामचन्द्रिकाग, 'वीरसिहदेव-चरितः तथा “जहाँगीर-जस-चनि्द्रिका? 
का स्थान है। इनमें से 'रामचन्द्रिका? की रचना र।म-काव्य और “वीरसिंह 
देव-चरिंत” तथा “जहाँगीर-जस-चन्द्रिका? की रचना वीर-काब्य के अन्तगंत 
हुई है । अपने इन प्रबन्ध-काव्यों में केशवदास ने अपने लक्षण-अथों में 
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बशित काव्य-सिद्धान्तों का पूर्णतया पालन किया हैं। काव्य के क्षेत्र में 
उनका आदश यह रहा है $-. 
“'भूषन बिन न विराजई कविता, बनिता मिच ।? 

केशवदास के उक्त आदश के कारण कुछ आलोचकों ने उन्हे श्र॒ज्ञार- 
काव्य के अ्रन्तगंत माना है और कुछ आलोचको ने उन्हें भक्ति-काल के 
दरबारी-कवियो की अ्रेणी में स्थान दिया है | इस दूसरे वर्ग के आलोचकों का 
कहना है कि 'श्रुक्लार-काल” का आविर्भाव केशवदास के लगभग ५० वर्ष 
बाद आरंभ होता है | इसलिए केशवदास “श्रुज्ञार-काल? के प्रथम आचार्य 
नही माने जा सकते | अपने मत के समर्थन मे वे यह भी पुष्ट प्रमाण देते 
हैं कि केशवदास अलकारबादी थे। केशवढदास ने हिन्दी-कवियों को 
काव्याग-निरुपण की उस पूर्व दशा का परिचय कराया है जो भाभा और 
उद्धठ के समय में थी, उस उत्तर दशा का नहीं जो आनन्दवधनाचार्य, 
मम्मद (सं० १०४०-११५०) तथा विश्वनाथ के समय में थी। मामह ओर 
उद्धट के समय मे अलंकार और अलंकाथ के बीच स्पष्ट मेद नहीं किया 
था और रस, रीति, अलंकार आदि सब के लिए अलकार! शब्द का प्रयोग 
होता था | किन्तु आनन्दवर्धनाचाय, मम्मट और विश्वनाथ के समय में 
यह भेद स्पष्ट हो गया था । हिन्दी के श्रृज्ञार-काल के कवियों ने उक्त परवर्ती 
आचार्यों का ही अनुकरण किया और “चन्द्रलोक' तथा 'कुबलयानन्द! 
आदि रीति-ग्रथों के आधार पर अ्रपनी रचनाएँ कीं | इसलिए: सैद्धान्तिक 
दृष्टि से केशवदास श्रुद्धार-काल के प्रथम आ्राचायं नहीं माने जा सकते। 
प्रथम वर्ग के आलोचक केशवदास के विरुद्ध दिए गए उक्त प्रमाणों की 
गुरुता और गभीरता को स्वीकार करते हुए भी यह दलील देते हैं क्रि केशवदास 
की मूल प्रवृत्ति वही है जो श्रुज्ञार-काल के कवियों की थी। अ्रर्थात्‌ श्रृज्ञार- 
काल के कवियो की भाँति ही केशवदास ने भी लक्षण॒-अंथों की रचना की 
है और अपने आचायत्व का प्रमाण दिया है। इसके अतिरिक्त उनकी 
(सिक-प्रिया? उन्हें काव्य मे 'रसवादः के विरुद्ध प्रमाणित नहीं करती | इतस- 
लिए उन्हे श्रुज्ञार-काल के अन्तगंत मान लेने में कोई वाधा नहीं पड़ती। 
तात्पय॑ यह कि दोनों वर्ग के आलोचको के अपने-अपने पुष्टमत हैं | इमारे 
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मत से केशवदास के आचायत्व के सम्बन्ध में इस प्रकार के तक का कोई 
महत्व नहीं हैं | केशवदास को हम श्रुज्ञा२-काल का प्रवरतंक माने शत्रथवा न 
मानें, उनके आचायं॑त्व का महत्व खवमान्य है | 

केशवदास के आचाय॑ंत्व का मूलाधार है, उनका सस्क्ृत-काव्य शास्त्रो 
तथा काव्य-अंथों का गरभीर अध्ययन | उनके समय तक सस्कृत-साहित्य का 
पूर्ण बिकास हो चुका था और उसके शास्त्रीय पक्ष में अलंकार-सम्प्रदाय, 
रीति-सम्प्रदाय, वक्रोक्ति-सम्प्रदाय, ध्वनि-सम्प्रदाय तथा रख-सम्प्रदाय की 
स्थापना हो चुकी थी | इन सभी सम्पदायों ने अनेक तकों के उपरान्त यह 
निश्चय कर लिया था कि काव्य में सारभूत आन्तरिक तत्व 'रस? है और 
अलंकार, ध्वनि तथा रीति आदि अपनी शक्ति के अनुसार उसके सहायक 
मात्र हैं | इस प्रकार के निश्चय के बावजूद भी केशवदास ने अपने स्वभाव 
और रुचि के अनुकूल अलंकार-सम्प्रदाय का समर्थन किया, पर इसके साथ 
ही उन्होने रस-सम्प्रदाय की उपेक्षा नहीं की | उन्होने अलंकार? शब्द का 
प्रयोग अत्यन्त विस्तृत अर्थ में किया और उसके तीन भेद स्वीकार किए : 
(१) वर्णालकार, (२) वण्यालंकार और (३) विशेषालकार | वर्णालंकार के 
गन्तगंत उन्होंने काव्य के भिन्न-मिन्न रंगो तथा वर्ण्यालकार के श्रन्तर्गत 
वर्णनीय विषयों को स्थान दिया | विशेषालंकार के अन्तर्गत उन्होने उन 
समस्त अलकारो को स्थान दिया जो शास्त्र-सम्मत थे। इस दिशा मे उन्होने 
दरणडी और रुय्यक का अनुकरण किया तथा रस को अलकारो के अन्तगंत 
स्वीकार किया | यहीं तक नहीं, उपमा के २२ ओर श्लेष के १३ भेद करके 
उन्होंने अपने आचायंत्व का प्रमाण दिया। 

काव्य-शास्त्र मे अलंकार और रस का ही नही, पिगल का भी विशेष 
महत्त्व हैं| केशवदास पिगल के भी आवचाय हैं। जितने प्रकार के छन्दो 
का उन्होंने प्रयोग किया है उतने प्रकार के छुन्दों का प्रयोग हिन्दी का कोई 
कवि नहीं कर सका है। छुन्द-शासत्र पर उनका पूरा अधिकार है। एक 
छन्द के भीतर विविध प्रकार के अलंकारों का आयोजन उनके काब्य की 
विशेषता है। उनकी रचनाओ मे वाण, माघ, भवभूति, कालिदास तथा 
भास आदि संस्कृत-कवियों का अलंकार-विधान ज्यो-का-त्यों मिलता है। 
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उनकी 'रसिक-ग्रिया? में अलकार, रस, नायिका-मेद, वृत्त, रीति, शब्द-शक्ति 
ग्रादि सब को स्थान मिला है ओर उन सब से उनका आचायंत्व सिद्ध होता 
है। हिन्दी-काव्य के ज्षेत्र मे उनकी प्रतिभा अछूती श्रौर सवोपरि है | उनका 
ग्रनुकरण करना सब के बस की बात नही है। 
केशवदास की काव्य-साधना 

केशवदास की काव्यन्साघना के दो पक्ष हैं; एक तो वह्द जिसके 
श्रन्तगत उन्होंने अपने आचायत्व का प्रमाण दिया है और दूसरा वह 
जितके अन्तगंत उन्होने अपनी कविप्व-शक्ति का परिचय दिया है । पहले 
पक्ष को दृष्टि से उनकी दो रचनाएँ महत्त्वपूर्ण हैं: (१) 'रखिक-प्रिया? और 
(२) “कवि-प्रिया? | 'रप्षिक-प्रिया” उनका लक्षुणन्यन्थ है | 'कवि-प्रिया? की 
रचना उन्होने हिन्दी-फवियों का पथ-प्रदर्शन करने के विचार से की है | 
उनकी कवित्त्व-शक्ति का परिचय देनेवाले तीन ग्रन्थ हैं: (१) राम-चंद्रिका, 
(२) वीरसिह देव-चरित ओर (३) जदॉगीर-जस-चन्द्रिका | इनमे से 'राम 
चन्द्रिका? का विशेष महत्त्व है | यहाँ हम इसी के सम्बन्ध मे विचार करेगे | 

(१) प्रबन्ध-निर्वाह--यह केशवदास का अत्यन्त प्रसिद्ध वर्णन-प्रधान 
महाकाव्य है। अपने इस महाकाव्य में उन्होने दाशरथि राम के जीवन 
का वर्णन किया हैं | इसकी रचना उन्होने 'वाल्मीकि-रामायण?, प्रसन्न राघव?, 
अ्रनध-राघव”, कादम्बरी?, 'नेषध!, 'हनुमन्‍नाटक' आदि संस्कृत-का ज्य-प्रन्थों 
के आधार पर की है। तुलसी के राम परत्रह्ष के अवतार हैं; पर केशव 
दास ने अनेक स्थानों पर उनका नारायणंत्व ओर ब्रह्मत्व स्वीकार करते हुए 
भी उन्हे अधिकाश ऐतिहासिक महापुरुष के रूप में ह्वी चित्रित किया है। 
यदि यही उनका लक्ष्य होता तो कुछ कहने की आवश्यकता न पड़ती | 
महापुरुष के रूप मे राम का जीवन कम महत्वपूर्ण नहीं है। परन्तु केशव 
दास ने अपने इस महाकाव्य को यह समझकर गौरव नहीं दिया है कि 
इसमें 'रघुपति नाम उदारा?, है, अपितु यह निश्चय करके इसका महत्व 
स्थापित किया है कि “रामचन्द्र को च॑न्द्रिका वर्णव हौ बहु छदः | उनकी 
इस गर्षोक्ति का स्पष्ठ प्रमाण उनकी इस रचना से मिलता है। उन्होने 
अपनो 'रखिक-प्रियाः और 'कवि-प्रिया? द्वारा यदि अपने अलकार-सम्बन्धी 


२१६ प्राचीन कवियों की काव्य-साधना 


आचार्यत्व का परिचय दिया है तो (राम चन्द्रिकाःद्वारा अपने पिंगल-सबंधी 
आचार्यत्व का | यही कारण है कि राम के जीवन की संपूर्ण कॉकी इसमे 
नहीं मिलती | राम की दिन-चर्य्या, राम के उठने-बैठने, राम के खाने-पीने, 
राम के भोजन करने, राम के सोने आदि का वर्णन इतना ऐश्वर्य 
पूर्ण है कि उसके सामने राम के लोक-रक्षक रूप का आभास तक नहीं 
होता | उनके राम वह राम नहीं हैं जो पतित पावन और लोक-नायक 
हैं, बल्कि वह राभ है जो राजसी ठाठ-बाद मे अपना जीवन व्यतीत करते 
हूं | राम के जीवन के प्रति अपने इस सकुचित दृष्टि के कारण बह न तो 
जीवन के मासिक स्थलो को पहचान सके हैं और न राम-कथा मे तारतम्य 
अ्रथवा अनुपात का ही निर्वाह कर सके हैँं। उन्होंने राम-कथा में यथा 
स्थान परिवर्तन भी किए हैं | परन्तु उनके परिवर्तनों का महत्व प्रजअन्ध-निर्वाह 
की दृष्टि से न हॉकर केवल काव्य-कला की दृष्टि से है। वास्तव में उनके 
कुछ परिवर्तन तो ऐसे हैं जिन्हे परिवर्तन भी नहीं कह्दा जा सकता और 
कुछ ऐसे हैं जो कथा को सच्षेप रूप देने मे तो सहायक हैं, पर कथा को 
विकास की ओर उन्मुख नहीं करते | राम-बन-गमन की सारी बाते उन्होंने 
इतने संक्षेप मे कही है कि उनसे कथा-सौष्ठव ही बिगड़ गया है।इस 
प्रसंग मे मथरा की उपेक्षा तो अक्ञम्य है। इससे सारा अपराध कैकेयी के 
मत्ये ही मढ़ दिया गया है। इसो प्रकार वन-गमन के समय राम-द्वारा माता 
कौशल्या को वैधव्य का उपदेश दिलाना सर्वथा अप्रासंगिक, अनुचित, 
अप्रत्याशित ओर भारतीय संस्कृति के विरुद्ध है। राम ओर परशुराम के 
सवाद मे महादेवजी का अ्रकस्मात्‌ टपक पड़ना तथा इसी प्रकार चित्रकूट 
में भरत-मनावन के समय गगाजी का मरत को सममा-बुझा कर लौटा 
देना न तो कथा-प्रवाह में सहायक है और न काब्थ-कला की अमभिवृतद्धि 
में | हाँ, इससे उनकी पंचायत-प्रियता का आ्राभास अवश्य मिल जाता है | 
तात्पयं यह कि प्रबन्ध-निर्वाइ की दृष्टि से उनकी “रामचन्द्रिका? श्रत्यन्त 
शिथिल रचना है। उन्होंने राम के जीवन की सभी घटनाओं को उनके 
महत्व के अनुसार क्रमवद्ध रूप मे न लेकर अपनी कला चाठदुरी दिखाने के 
लिए उन्हे ऐसे उखड़े-पुखड़े खण्डो मे विभाजित कर दिथ है जो न तो राम 
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के महापुरुत्व को चरितार्थ करने मे सम हैं ओर न राम के विषुशत्व को। 
शास्रीय दृष्टि से उनके इस महाकाज्य में महाकाव्य के सभी लक्षण मिल 
सकते हैं, पर प्रसग-निर्वाह के अभाव के कारण यह कई खण्ड काव्यों का 
सग्रह-मात्र अथवा पिगल का लक्ष्य-ग्रन्थ प्रतीत होता है । 

(२) चरित्र-चित्नण---केशवदास ने अपनी राम-कथा मे उन्हीं पात्रों 
को प्राथमिकता दी है जो उनकी कला के उन्मेष्र मे सहायक हो सकते हैं। 
दरबारी कवि होने के नाते उन्हें राज-दरबार की राजनीति, कूटनीति, 
शासन-नीति, मर्यादा, ठाटबाट, कायदा-कानून, वाग्विलास, वाग्वैदग्ध्य आदि 
का जितना ज्ञान था उसे उन्होंने अपने पात्रों को उनकी स्थिति, शक्ति और 
सामथ के अनुसार बॉट दिया है | इसलिए उनके सभी पात्र उनके संकेत 
पर चलते हुए दिखाई देते हैं| लगता है, व अपनत्व खो बैठे हैं ओर कठ- 
पुतली से हो गए हैं | उनके व्यक्तित्व में बाहर से इतनी अधिक बातों का 
समावेश कर दिया गया है कि वे स्वाभाविक रूप से अपने चरित्र का 
विकास नहीं कर पाते | दशरथ, राम, भरत, लक्ष्मण, कैकेयी, कोशल्या, सीता 
आदि सभी स्थिर पात्र हैं| कहने के लिए राम उनके महाकाव्य के नायक 
हैं, किन्तु उनके नायकत्त्व का पूरा परिचय नही मिलता | आरंभ मे उनकी 
धमरं-परायणता का श्राभास अवश्य मिलता है, पर उसका भी सफल 
निर्वाह नही हो सका है। लक्ष्मण जब बन जाने के लिए, राम से कहते हैं 
तब भरत के चरित्र के प्रति राम का यह शका करना “आप भरवत्थ कहा 
धौ करे जिय भाय गुनौो? कूटनीति के अतिरिक्त और कुछ नही है। इससे 
राम के चरित्र पर जो कलंक लग गया है वह घोया नहीं जा सकता | इन 
दोषों के होते हुए भी राम की वीरता, नीतिशता, दयालुता, उदारता, सहानु- 
भूति आदि ज्ञत्रियोचित गुणो का यत्र-तत्र उल्लेख किया गया है। दशरथ 
का चरित्र विश्वामित्र के आगमन के समय तो कुछ निखार मे आता है, 
किन्तु आगे चलकर वह भी गोण हो गया हे | मूर्छा छूटने पर लक्ष्मण का 
यह कथन “लंकेश न जीवित जाय घरें? है तो ज्ञात्र-धर्म के अनुकूल, किन्तु 
उस शोकाकुल वातावरण के उपयुक्त नहीं है। रावण का चरित्रॉकन 
अवश्य शोजमय है और इसमे केशवदास को अच्छी सफलता मिली है। 


श्श्द प्राचीन कवियों की काव्य-साधना 


उसके ऐश्वर्य उसके, राजसी ठाट-बाट, उसकी कूटनीति और उसकी गर्वोक्तियो 
का उन्होंने जो वर्णन किया है बढ अत्यन्त सजीव, आकघक और राज 
दरबार के सवथा उपयुक्त है | 

(३) संवाद-योजना--प्रबध-निर्वाह ओर चरित्र-चित्रण की दृष्टि से 
यदि केशवदास अन्य कवियो को ठुलना मे पीछे ह॒टे हैं तो संवाद-योजना की 
दृष्टि से वह सबसे आगे बढे हैं। उनकी सवाद-योजना में 'दशरथ-विश्वामित्र- 
संवाद, राम-परशुराम-सवाद, रावण-बाणाठुर-सवाद, राम-लक्ष्मण-सवाद, 
राम-सूपंणखा-संवाद, सीता-हनुमान-सवाद, रावणु-अ्रगद-सवाद, राम-सीता- 
संवाद आदि का विशेष महत्त्व है। इन सवादों को कुछ अपनी विशेषताएँ 
हैं| पहली विशेषता तो यह है कि केशवदास ने पात्र-निर्देश को काव्य का 
आग नहीं बनाया है। उन्होने संवाद के पात्रों को काव्य के बाहर स्थान 
दिया है | इससे उनके सवादो में नाटकीय छटा उत्पन्न हो गयी है। दूसरी 
विशेषता यह है कि उन्होंने अपने संबादों मे पात्रोचित शिष्टाचार एवं 
मर्यादा का पूरी तरह ध्यान रखा है | उनके सवादों मे जो पात्र जिस स्थिति 
का है वह उसी ढग से बात करता है| तीसरी विशेषता यह है कि उनके 
अधिकांश सवाद कथा-सूत्र को आगे बढ़ाने तथा पात्रो के चरित्र-विकास में 
सहायक हैं | उनसे पात्रो की मनोवृत्ति का अध्ययन करने में जो सहायता 
मिलती है वह वर्णन-प्रधान प्रसगो से नहीं प्राप्त होती | चौथी विशेषता यह 
है कि उनके सवादो के सभी पात्र वाग्विलास में पढ़, व्यंग करने मे कुशल 
ओर हाजिर जवाबी मे दक्ष हैं। इसलिए एक प्रबन्ध-काव्य के भीतर जिस 
नाठकीय वातावरण की सृष्टि दोनी चाहिए वह स्वाभाविक ढंग से हो 


जाती है | पॉचवीं विशेषता यह है कि वणन-प्रधान-प्रसंग की श्रपेज्षा संवाद 


सरल बोधगम्य, प्रभावशाली और आरकषक हैं। इसलिए उन्हे पढ़ते अथवा 
सुनते समय जी नही ऊबता, आगे कुछ जानने और सुनने की उत्सुकता 


बनी रहती है | यह विशेषता केशवदास के सवादो की जान है। एक छठी 


विशेषता ओर है ओर वह यह कि बात-चीत करते समय पात्र उतना ही कहते 
हैं जितने से वे एक दूसरे पर अपना प्रभाव जमा सके। इसलिए सवाद 
प्राय: सज्षित ओर सारगर्भित हैं | उदाहरण के लिए (रावण-अगद-संवाद? ले 
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लोजिए, | उसमे आप को राजद्रबार का ऐश्वर्यपूर्ण वातावरण मिलेगा, 
पात्रोच्ित शिष्टता मलगी, हास्य श्रौर व्यग की अद्भ्रव कला मिलेगी, 
नाव्की छठा दृष्टिगोंचर होगी और वाग्विलास का अनुभव कर आप का 
हृदय पुलकित हो उठेगा | देखिए ;--- 
'रावण--कोन हो ? पठये सो कोने १ हाँ तुम्हें कह काम हे ! 
अंगदू---जाति ब।नर, लकनायक-दूत, अगद नाम है । 
रावण--कौन है वह बॉघि के हम देह-पछ सबे दही ! 
अगद--लक जारि, सहार अक्ष गया, सा बात बृथा कही £ 
रावश--कोन के सुत्त ! 
अंगद--बालि के | 
रावण--वह कोन बलि ! 
अंगद--न जानिये ! 
कॉख चापि तुम्हे जो सागर सात नहात बखानिये |? 
कितना नपा-तुला सवाद है यह ! रावण की गर्वोक्ति, अंगद की 
निर्भकता, बालि की वीरता, हनुमान के पराक्रम ओर राम के यश, सब का 
सिक्‍का एक साथ हृदय पर बैठ जाता है | हिन्दी-काव्य मे ऐस चोखे संवादो 
की सृष्टि करनेवाले बहुत कम काव मिलते हैं | 
(४) वाह्य इश्य-वर्शन--देशवदास के वाह्म दृश्य-वर्णन भी उनके 
सवादो की भाँति अत्यन्त आकर्षक और प्रभावोत्रादक हैं | उनके वन 
चार प्रकार के हैं : (१) रूप-व्णन, (२) स्थान-वर्णशन, (३) घटना-वर्ण न 
और (४) प्रकृति-वर्णन । रूप-वणन के प्रसंग में उन्होंने राम, सीता, 
भरद्वाज, मन्दोदरी आदि के सुन्दर चित्र उतारे हैं। भरद्वाज के रूप का 
एक चित्र-ली जिए :--- 
“अकुटी बिराजति स्वेत मानहु मन्न अद्भुत साम के । 
जिनके बिलोकत ही बिलात अशेष कामंक काम के ॥ 
मुख-बास-आस प्रकाश केशव और भीरन साजही । 
जनु साम के शुभ स्वच्छु अन्तर हो सपत्त बिराजहीं ॥' 
सीता की वियोगिनी मूति का एक चित्र लीजिए :-- 
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'घरे एक बेणी मिली मैल सारी । 
मणाली मनो पंक तें काढि डारी ॥ 
सदा रामनामै ररे दीन बानी। 
चहूँ ओर हैं राकसी दुःख दानी ॥' 
रूप-वर्णशन के अन्तर्गत ही 'शिखनख-वरणन? का स्थान है। “शिख- 
नख-वर्णन” में केशवदास हिन्दी के सवश्रेष्ठ कवि हैं। अपने इस प्रसंग में 
उन्होंने राम तथा सीता की दासियो का शिंखनख वर्णन किया है। राम 
की भ्रकुटी की छुबि देखिए :-- 
जदृपि अ्रकुटि रघुनाथ की कुटिल देखियत ज्योति । 
तद॒पि सुरासुर नरन की निरखि शुद्ध गति होत ॥॥? 
स्थान-वर्णन के प्रसंग में केशवदास ने नगर, हाट, आश्रम आदि 
का वर्णन किया है। उनके ऐसे वर्शन अत्यन्त स्थूज् हैं। उनमे सरसता 
का अभाव है | लगता है, वह दूर बैठे जो कुछ देखते है उसे लिखते जाते 
हैं। अवधपुरी का एक चित्र लीजिए :-- 
डे अबास । बहु *वज प्रकास । 
सोभा विलास । सोसे प्रकास ॥? 
या फिर विश्वामित्र के आश्रम का यह पारिडत्यपूर्ण वर्णन समझने 
की चेष्टा कीजिए :-- 
'पाधु कथा कथिये दिन केशवदास जहाँ । 
निग्नह केवल है मन को दिनमान तहाँ ॥ 
पावन बास सदा ऋषि को सुख को बरपषे | 
को वरणे कवि ताहि विलोकत जी हरपे ॥? 
अवसरों, परिस्थितियों तथा धटनाओ के वर्णन में भी केशवदास ने 
इसी पद्धति से काम लिया है | राम का तिलकोत्सव हो रहा है | उस समय 
का वर्णन देखिए :--- 
“जामवन्त, हनुमन्‍त, नल-नील सरातिब साथ । 
छुरी छुबीली शोभिजै, दिग पालन के हाथ |? 
इसी प्रकार युद्ध आदि के वर्णन में भी छोटी-मोटी बाते ही कह्दी गई हैं, 
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उत्साह आदि का चित्रण नहीं है। प्रकृति-व्णन के अन्तर्गत केशवदास ने 
बन, वाटिका, सूय, चन्द्र, नदी, पवत, ग्रात:काल आदि सब को स्थान 
दिया है, पर उनका चित्रण भी अत्यन्त साधारण है। उन्हें पढ़ते समय 
पाठक के हृदय पर कोई स्थाई प्रभाव नहीं पड़ता, उनके पाण्डित्य पर 
ब्राश्वयश्रवश्य होता है| उनमे देश-विरुद्ध दोष भी हैं | विश्वामित्र के तपोवन 
के वर्णन में इला, लवड्भ और पुद्भीफल का उल्लेख करना यह सिद्ध करता 
है कि केशवदास को पेड़ों के नाम गिनाने की जितनी चिन्ता थी उतनी 
उन्हें उनके सम्बन्ध मे मोगोलिक ज्ञान प्राप्त करने की नहीं। उनका प्रकृति- 
वर्गुन थ्रधिकाश उक्ति-चमत्कार पर आश्रित है। इसलिए उसमें कवि-कर्म 
का निर्वाह-मात्र है | अप्रस्तुतों की कौतूहलपू्ण योजना करने मे उन्होने 
प्रकृति को बहुत पीछे छोड़ दिया है। इसी कारण उनके सरयू और गोदा- 
बरी के वर्णन में कोई अन्तर नही जान पड़ता | समुद्र का वर्शन करते-करते 
वह अह्म-ज्ञान की ओर चले जाते हैं ओर सूर्योदय का चित्रांकन करते समय 
श्रुद्धार और वीमत्स का एक साथ वन करने लगते हैं | देखिए :--- 
अरुण गात अति प्रात पद्मिनी ग्राशनाथ-सय । 
मानहु केशवदास कोकनद्‌ कोक प्रममय ॥ 
परिप्रण सिंदूर पूर' केघो मगल-घट 
किंधों शक्र को छुत्र मब्यो माणिक मयूख पट ॥ 
के श्रोशित कलित कपाल यह, किल कापयात्षिक काल को । 
यह लक्लित लाल केघो लसत दिग-सामिनी के भाल को ॥ 
ग्रव चन्द्र वणन की भी एक बानगी लीजिए, ३-.. 
'फूलन की शुभ गेंद नई है। 
सूंघि शची जनु डारि दुई है ॥ 
दर्षण सो शशि श्रीरति को है। 
आसन काम महीपति को है ॥? 
प्रकृति-चित्रण में परिगणन-शैली की अपेक्षा अलकरण-शैली मे 
केशवदास को अच्छी सफलता मिलती है।सन्देह, उपमा, उत्प्रेज्ञा, उदाहरण, 
काव्यलिंग आदि अलड्डारों को सहायता से उन्होने प्रकृति के जो चित्र 
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उतारे हैं वे अधिक सुन्दर, प्रभावशाली ओर काव्योचित हैं। घट ऋतुश्रों 
के वर्णन मे उन्होंने वर्षा, शरद ओर बसत को ही स्थान दिया है | इन 
ऋतुओं के वर्णन में भी उन्होंने अलड्डरण-शैली को अपनाया है । इनके 
अतिरिक्त उन्होंने प्रकृति का भावनारोपित रूप भी चित्रित किया है। वर्षा 
वर्णन से अलंकरण शैली का एक उदाहरण लीजिए ३--- 

मंद-मंद धुनि सों घन गाजे | तूर तार जनु आवरू बाजें || 

ठौर-ठौर चपला चमकें यों | इन्द्रलोक-तिय नाचति हैं ज्यों | 

केशवदास के बाह्य दृश्य व्शन अधिकांश सस्कृत काव्य-शैली से 
प्रभावित हैं | उनमे उक्ति-चमत्कार का इतना अधिक समावेश है कि उनसे 
वण्य-वस्तु के वास्तविक रूप की कलक नहों मिलती | कहीं-कही तो शब्दिक 
चमत्कार के फेर में पड़ने के कारण प्रकृति के सहज सौन्दय का गला घोट 
दिया गया है | 

(५) भाव-पक्त--क शवदास की “रामचन्द्रिका? मे इतने अधिक 
विषयों के स्थूल और अलकृत वर्णन हैं कि उनके कारण वह एक वर्शुन- 
प्रधान प्रतन्ध-काव्य हो गया है। उसमे बुद्धि-तत्त और कल्पना-तत्त्र को 
जितना अ्रधिक स्थान मिला है उतना भाव-तत्त्व को नहीं मिल सका है। 
केशवदास म्वभावत; विचार-प्रधान कवि' है, गोास्वामीजी की माँति भावुक 
नहीं | भावुक कत्रि मानव के राग-विराग, दुःख सुख से परिचित रहता है 
और उन सब के प्रति उसकी पूरी सद्दानुभूत रहती है। केशवदास मे यह 
प्रवृत्ति है अवश्य, पर वह उनके पाणिडत्य क बोक से इतनी दद्री हुई है कि 
अवसर आने पर भी वह उभर नहीं पाती । काव्य का सौदय जीवन की 
विधम परिस्थितियों के चित्रण तथा परस्पर प्रतीपी भावों के अनन्‍्तदृवन्द्द में 
निखरता है | केशवदास ने जीवन की विषम परिस्थितियो को सुलमाने मे 
मस्तिष्क से जितना काम लिया है उतना हृदय से नहीं । “रामचन्द्रिका? के 
सरस न होने का यही कारण है। वह एक ऐसा मरुस्थल है जिसमे बहुत 
दौड़-धूप के बाद कहीं एकाघ हरे-भरे ध्थान मिल जाते हैं | वन-यात्रा मे 
राम ओर सीता एक दूसरे की थकान कैसे मिटाते हैं, यह जानना हो तो 
नीचे की पक्तियाँ पढ़िए :-- 


॥ 


| 
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“सग को ख्रम श्रीपति दूर करें, 
सिय को शुभ बाकल-अंचल सो । 
श्रम तेड हरे तिनको कहि केशव, 
चंचल चारु दृर्गंचल सा ॥? 
माग की घूल तप रही है, पर सीताजी को वह क्यो शीतल लग रही, 
यह भी जान लीजिए :-- 
'मारग की रज तापित है अति । केशव सीतहि सीतल लागति। 
प्यौ-पद्-पंकज ऊपर पायनि | दे ज्ु चले तेहि ते सुख दायनि ॥! 
लक्ष्मण को शक्ति लगने पर राम की वात्सल्य-सम्बन्ध करुणा का 
ग्रनुभव वरना हो तो इन पक्तियों को देखिए :-- 
“बारक लक्ष्मण मोहिं विज्ञोको । मो कहूँ प्राण चले तजि, रोको ॥ 
हों सुमिरी गुण केतिक तेरे। सोदर पुत्र सहायक मेरे ॥ 
लोचन, बान नुही धनु मेरो । तू बल विक्रम, बारक हेरो ॥ 
तू बिन हो पल श्रान न राखों । सत्य कहो कछु रूःूँठ न भाखो ॥ 
मोहिं रही इतनी मन शंका | देन न पाई विभीषण लंका ॥ 
बोलि उठौ, प्रश्नु को पन पारो । न तरु होत है मो मुख कारो ॥7 
राम की करुणा और उनके शील का यह अनुपम चित्र है| देन न 
पाई विभीषण लंका? द्वारा उन्होंने शील का तथा 'नातरूु होत है मो मुख 
कारो! द्वारा उत्हाने अपनी म।मिक वेदना का जेंसा सुन्दर परिचय दिया है 
वैसा अन्यत्र दुर्लभ है । लव के मूच्छित होकर रण-भूमि में गिर जाने का 
सामाचार जत्र सीताजी को मिलता है तब्च उनकी छुटपटाइट का अंदाजा 
इन पक्तियों से लगाइए :-- 
(रिप्रु-हाथ श्रीरघुनाथ को सुत क्यो. परे करतार । 
पति देवता सब काल तौ लव जी डे यहि बार ॥ 
ऋषि है नही, कुश है नही; लव लेइ कौन छुँडाय । 
बन साँस टर सुनी जही कुश आइयो अकुलाय ॥? 
पली को अपन पतित्रत्य का कितना बल रहता है---इसकी व्यंजना 
द्वारा कवि ने जिस कोशल से सीता के हृदय का वेदना का जा चित्र उतारा 
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है उसमें आय-भावना और वात्सल्य-भावना दोनों की कलक एक साथ 
मिल जाती है। इसमे सन्देह नहीं कि 'रामचन्द्रिका? में ऐसे भाव-चित्रणु 
कम हैं, पर जहाँ भी वे हैं, स्वाभाविक ओर मामिक हैं | 

(६) भक्ति-भावना--केशवदास राम के सगुण रूप के उपासक 
थे| परन्तु उनकी भक्त-मावना उस कोटि की नही थी जिस कोटि की तुलसी 
ग्रथवा सूर की थी | तुलसी ओर सूर के लिए उनके इष्ट देव पहले परब्ह्न 
थे, इसके बाद महापुरुष | केशवदास ने भी इसी भाव से श्रीराम की 
वन्दना की और यह कहा :-- 

जागति जाकी ज्योति जग एक रूप स्वच्छुन्द । 
रामचन्द्र की चन्द्रिका वर्णत हों बहु छुन्द ॥! 

परन्तु वह इस भाव का सफल निर्वाह न कर सके। राजदबारी वाता- 
वरण से प्रभावित होने के कारण उन्होने अपने इष्ट देव राम को अधिकाश 
अवध-न रेश के रूप में ही देखा और उनके उसी रूप में उन्होंने अपनी भक्ति 
भावना के अनुकूल विष्णुत्व की प्रतिष्ठा की | उनकी भक्ति का लक्ष्य था, 
मुक्ति प्राप्त करना । कविता-द्वारा राम-भक्ति का प्रचार करना उनका लक्ष्य 
नहीं था | वह विरक्त नहीं, ग्रहस्थ थे | कविता उनकी भक्ति का साधन नहीं 
थी, उनकी जीविका का साधन थी | इसी प्रकार उनके लिए राम-भक्ति 
साध्य न थी, साध्य था कवित्व | वह राम के जीवन का गुण-गान कर हिंदी- 
काव्य के ज्षेत्र में अपने कवित्व, अपने आ्रचायत्व और अपने पारिडत्य की 
प्रतिष्ठा करना चाहते थे | अपने इस उद्देश्य के कारण वह राम का ब्रह्मत्व 
और विष्णुत्व मुक्त-कंठ से स्वीकार करने पर भी एक सच्चे भक्त के रूप में 
हमारे सामने न थ्रा सके | 'रामचन्द्रिका? में उनके रामके दो रूप हैं : (१) 
राज-रूप ओर (२) अवतारो रूप | पूवारू में दोना रूप एक दूसरे से पृथक- 
पृथक हैं, इसलिए पाठक के हृदय पर दानो का अलग-अलग प्रभाव पडता 
हैं। उत्तराद्द में दोनों का समन्वय कर जो वातावरण उत्पन्न किया गया हे 
वह जितना राज-घम के अनुकूल है उतना चोक-धर्म के अनुकूल नहीं है । 
केशवदास की रस-योजना 

केशवदास रसवादी कवि नही थे | इसलए उन्होने श्रपने काव्य 
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में रस-परिपाक की चिन्ता नहीं की | यदि शब्दों में कुछ तोड़-मरोड़ अथवा 
हेर-फेर करने से उनकी कल्पना को बल मिल जाता है ओर उनके काव्य 
में चमत्कार आ जाता है तो इतने से ही उन्हें संतोष हो जाता दे । काव्य 
में रस-सामग्री--स्थायी भाव, आलंबन, उद्दीपन, संचारी, अनुभाव--अश्रादि 
का आयोजन उनके लिए गोण है। अपने इसी दृष्टिकोण को उन्होंने अ्रपने 
काव्य में प्राथमिकता दी है । यों कहने के लिए “रामचन्द्रिका? में सभी रस 
हैं, पर वीर और श्रृंगार के अतिरिक्त अन्य किसी रस का सुन्दर परिपाक 
नहीं हुआ है | 'रसिक-प्रिया? में तो उन्होंने श्रृंगार का ही वर्शन सफलता 
पूवक किया है। 'रामचन्द्रिका? मे राम उनके नायक हैं, इसलिए उनका 
भ्ु गार मर्यादित है | उन्होंने संयोग और वियोग के श्रत्यन्त सफल चित्र 
उतारे हैं| श्रुगार की दृष्टि से केशवदास के शिखनख-वर्णन अपूव 
हैं। महावर की शोभा देखिए :--- 
“'कठिन-भूमि अति कोंवरे, जावक-युत शुभ पाय। 
जनु पहिंरी, तन-त्राण को, माणिक तरी बनाय ॥? 
जानकीजी का श्रृंगार इन पक्तियों में देखिए ;--- 
“सुन्दर मन्दिर में मन मोहति ॥ 
वर्ण-सिंहासन ऊपर सोहति । 
पंकज के करहाटक मानहु। 
है कमला विमला यह जानहु ॥! 
राम-जानकी का संयोग-वर्णशन लीजिए ;-- 
“किधों रति-कीरति-बेलि-निकुज । 
वसे गुण पक्षिन को जहाँ पूंज ॥ 
किर्धी. सरसीरूह  ऊपर-हंस । 
किधों उद्याचल ऊपर हंस ॥! 
विश्वामित्र के साथ राम-लक्ष्मण के जाते समय राजा दशरथ की 
वात्सल्य-संबंधी करुणा का चित्र लीजिए :-- 
राम चलत लृप के युग लोचन | 
वारि भरित भये वारिद रोचन ॥ 
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पायन परि ऋषि के सजि मौनहिं, । 
केशव उठि गये भीतर भौनहि ॥१ 
करुणा का यह चित्र भी कितना मार्मिक है ! 
(विलोकि लक्ष्मणे भई विदेहजा विदेह-सी । 
गिरी अचेत हो मनो घने बने तड़ीत-सी । 
करी ज्ु छाोँह एक हाथ एक बात बास-सों । 
सिच्यों शरीर वीर नेन नीर ही प्रकाश सो ॥? 
रावण की इस गर्वोक्ति में वीर रख का कितना सुन्दर निर्वाह 
हुआ है :--- 
जोर ज्यों सतत भूत बासुकी गशेशयुत, 
मानो मकरन्द बुन्द साल गंगा-जल की। 
उड़त पराग पट, नाल-सी विशाल बाहु, 
कहा कहों केशवदास शोभा पल-पल की । 
आयुध सघन, सव मंगला समेत शर्त, 
पर्वत उठाय गति कीन्हीं है कमल की । 
जानत सकल लोक, लोकपाल, दि्गपाल, 
जानत न बाण बात मेरे बाहुबाल की ॥? 
केशवदास ने हास्य, वात्सल्य, शान्त, अद्भुत, रौद्र, वीमत्स आदि 
के भी सुन्दर चित्र उतारे है, परन्तु इनके परिपाक में उन्हे अधिक सफलता 
नहीं मिली है। 
केशवदास की अलंकार-योजना 
रख परिपाक की" अपेक्षा केशवदास का अलंकार-विधान श्रधिक 
समृद्ध है | विविध प्रकार'के अलंकारों की छुटा दिखाने के कारण ही उनके 
रस-परिपाक में बाधा पड़ी हैं। अलंकारों में उपमा, रूपक, उत्प्रेज्ञा, परि- 
संख्या, विरोधाभास, श्लेष, उदाहरण, सन्देह, ब्याजस्तुति आदि को 
उन्होंने विशेष रूप से स्थान दिया है। यमक और अनुप्रास से उन्हे अधिक 
प्रेम नहीं था | इसलिए, इनके उदाहरण बहुत कम मिलते हैं। श्लेष और 
परिसंख्या का मैसा सुन्दर प्रयोग उन्होंने किया है, वैसा अन्यत्र दुलभ है | 
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ही रचना मे अनेक अलंकारों की एक साथ योजना उनके 
काव्य की परम विशेषता है। राजा दशरथ की प्रशंसा में उनका निम्न 
छुंद लीजिए ;-- 
(विधि के समान हैं विमानीकृत राजहंस, 
बिबिध विदुध-युत भेरु-लो अचल दे। 
दीपति दि्पति अ्रति सातों दीप दीपियतु, 
दूसरो दिलीप सो सुदद्चिणा को बल है ॥ 
सागर उजागर को, बहु बादिनी को पति, 
छुनदान-प्रिय कैधों सूरत अमल दे। 
सब विधि समरथ राजे राजां दशरथ, 
भागीरथ-पथगामी गंगा केसो जल है ॥ 
उक्त घनाक्षरी छुन्द में उल्लेख अलंकार मुख्य है श्रोर उपमा, 
रूपक, सन्देह तथा श्लेष उसके अगभूत हैं। एक नहीं, ऐसे श्रनेक उदा- 
हरण उनकी 'रामचन्द्रिका? से दिए जा सकते हैं जिनमें किसी में दो, 
किसी में तीन ओर किसी-किसी में चार-चार तथा पाँच-पाँच अलंकारों 
का विधान एक साथ बड़े कौशल से किया गया है। विष (जल) ओर अ्रम्रृत 
शब्दों के प्रयोग से निम्न पक्तियों में विरोधाभास” अलकार की कितनी सुन्दर 
छुटा दिखाई गई है, कहते नहीं बनता ३-- 
“(विषमय यह गोदावरी अम्ूृतन को फल देत ।! 
परिसंख्य अश्रलंकार के प्रयोग में केशवदास ने अपने पाण्डित्य का 
जैसा परिचय दिया है वैसा हिन्दी का कोई कवि नहीं दे सका है। उदाहरण 
लीजिए. /--- 
अति चंचल जहँ चल दले, विधवा बनी, न नारि | 
मन मोहो ऋषिराज को अद्भुत नगर निहारि ॥? 
यह दोहा-अयोध्या नगर की महिमा वर्णन करते समय कहा गया है । 
श्रयोध्या नगर में पीपल के पत्तों के अतिरिक्त और कोई चंचल प्रकृति का 
नहीं है | वहाँ की कोई स्त्री मी विधवा नहीं है और यदि कोई दै भी वो हि] हे 
वहाँ की वाटिका जो धवा नामक वृक्ष से हीन (वि-धवा) दे । लि 
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इतने सुन्दर प्रयोगों से 'रमचन्द्रिका? भरी पड़ी है। इसी प्रकार उद्येज्ञा 
प्रयोग में भी वह अपना सानी नहीं रखते | धनुर्भग हो जाने पर सीत 
ने राम के गले मे जो माला पहनाई है उस पर उनकी उत्प्रेज्ञा देखिए : 
'सीताजू रघुनाथ को अमल कमल की माल | 
पहिराई जनु सबन की हृदयावलि भूपाल ॥! 
हृदय का आकार कमलवत्‌ होता है। इस दृष्टि से यह उत्प्रे 
कितनी उपयुक्त और उचित है, यह कवि ही समक सकता है। अब २ 
से पुष्ट उपमा का एक उदाहरण लीजिए | यह ग्रामवासिनी स्त्रियों की सी 
के प्रति उक्ति है :-- 
धवासों स्ुग अंक कहें तो सों सूगनेनी सब, 
वह सुधाधर, तुहूँ सुधाधर मानिये। 
वह * द्विजराज, तेरे द्विजाजि राजे, 
वह कलानिधि, तुहूँ कला कलित बखानिये ॥ 
राकर के दोऊ केशव” अप्रकाशकर, 
अंबर विलास कुवबलय हितु मानिये। 
वाके अति सीतकर, तुहूँ सीता सीतकर, 
चन्द्रमा-सी चन्द्रसमुख्ी सब जग जानिये ॥? 
पारिडत्य-प्रद्शन के फेर में पड़कर केशवदास ने अपने अलंक 
विधान में कहीं-कहीं भद्दी भूले भी की हैं। भगवान राम के सम्बन्ध 
उनका यह कहना :--- 
“बासर की सम्पदा उलूक ज्यों न चितवत ।! 
उनके पाण्डित्य का परिचायक भल्ते ही हो, पर भक्ति-भावना की हा 
से अत्यन्त अशोभनीय है । इसी प्रकार सूर्योदय के शुभ और मंगंलमय वर 
में उनकी यह कल्पना :--- 
(के शोणित कलित कपाल यह, 
किल कापालिक काल को ।! 
अत्यन्त अनुचित ओर मर्यादा-विरुद्ध है। यही नहीं, काल-दोष से भी 4 
मुक्त नहीं रह सके हैं :--- 
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पॉडव की प्रतिमा-सम लेखो | 
अर्जन भीम महामति देखो ॥? 

कहाँ त्रेतायुग के राम और कहाँ द्वापर के भीम ओर शअर्जन ! 
अलकारों की छुटा दिखाते समय केशवदास को यह न यूक पड़ा कि वह 
राम के मुख से क्या कइला रहे हैं | ऐसी अज्ञम्य भूलों के बावजूद भी 
अलंकार-विधान पर उनका असाधारण अधिकार है और *हम उनके 
आ्राचायत्व एवं पाण्डित्य का लोहा मानते हैं । 
केशवदास की छन्द्‌-योजना 

केशवदास की छुन्द-योजना उनकी श्रलंकार-योजना के समान ही 
समृद्ध हे | हिन्दी और संस्कृत का कोई ऐसा छोटा-बड़ा छुन्द नहीं है जिसका 
प्रयोग उन्होंने अपनी 'रामचन्द्रिका? में अधिकारपू्वक न किया हो। 
वर्णिक, मात्रिक, मुक्तक, सब तरह के छुन्द उनकी रचनाओं मे मिलते हैं। 
'रामचन्द्रिका? के प्रथम प्रकाश मे छुन्द संख्या ८ से छुन्द-सझया १६ तक 
उन्होंने एकाक्षरी छन्द से श्रष्टाक्ष॒री छुन्द तक के उदाहरण इस प्रकार प्रस्तुत 
किए हैं मानो वह किसी शिष्य को पिगल पढ़ा रहे हों। आगे चलकर 
उन्होने जिन छुन्दो का प्रयोग किया है उनमे से कुछ तो ऐसे हैं जो हिन्दी-काव्य- 
ग्रन्यो मे मिलते हैं ओर कुछ ऐसे भी है जो “रामचन्द्रिका? के अतिरिक्त अन्य 
किसी काव्य-्यन्थ में नहीं मिलते। मिलनेवाले छुंदो में दोहा, सोरठा, 
कुडलिया, छप्पय, दंडक, रोला, चोपाई, चोपई, गीतिका, सवैया, भ्रुजंग- 
प्रयात, इरिप्रिया, कविचत आदि और न मिलनेवाले छ॒न्दो में इरिलीला, 
दोधक, तोमर, स्वागत, चंचला, पंकजबाटिका, पदुटिका, विशेषक, 
पल्‍ली, नराच, चित्रपदा, रूपमाला, तारक, कमल, तोदक आदि का ग्रगुख 
स्थान है | केशवदास ने मात्रिक छन्दो की अ्रपेज्षा वर्णिक छुन्दो का अधिक 
प्रयोग किया है । संस्कृत-छन्दो के प्रयोग की दृष्टि से हिन्दी के वह पहले 
कवि हैं | उन्होंने अपनी प्रतिमा से कई नए छुन्दो का भी विधान किया है । 
ऐसे छन्दों मे सुगीत, सिहबिलोकित, मदनमल्लिका आदि मुख्य है।इस 
प्रकार हम देखते हैं कि उनके महाकाव्य मै छुंदों की अभूतपूर्व विविधता है । 
इससे उनके पाणिडत्य और आचायंत्व का प्रम्माय अवश्य मिलता हे,-परन्तु 
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साथ ही इमें यह भी स्वीकार करना होगा कि उन्होंने अपने पाणिडत्य-प्रदश- 
की कॉक में कथा-प्रवाह को जो धक्का लगाया है वह किसी प्रकार भी ज्ञम्ः 
नहीं है | श्रलंकारों-द्वारा चमत्कार उत्पन्न करने के साथ-साथ उन्होंने अपर 
काव्य में शीघ्र छुन्द-परिवर्तन कर तथा एक ही छुन्द में कई पात्रों को एव 
साथ स्थान देकर अपनी कलात्मकता का जो परिचय दिया है वह उनवे 
आचायत्व की दाद भले दी दे, उनकी कवित्व-शक्ति पर बद्दा लगता है | 
केशवदास : कठिन काव्य का गप्रत 

निस्सन्देह केशवदास हिन्दी के आचाय-कवि हैं। उनके व्यक्तित्व 
में आचार्यत्व ओर कविच्व का श्रदुभ्ुत मेल है। हिन्दी-कवियों में उनका! 
बह्दी स्थान है जो श्रग्रेजी-कवियों में 'मिल्टन” का है। ऊँची कल्पना, ऊँची 
कविश्व-शक्ति, पाएिडत्य-प्रदर्शन की ऊँची लालसा तथा ऊँचे दर्ज की कला- 
मर्मजता जैसी मिल्टन में है वैसी ही उनमें भी है | मिल्टन ने साधारण 
पाठकों के लिए. कविता नहीं की | केशवदास का भी यही उद्देश्य था। 
काव्य के कला-पक्ष की ओर उनका जितना ध्यान था उत्तना उसके भाव- 
पक्ष की ओर नहीं था । अपने इस दृष्टिकोण के कारण वह हिन्दी-पाठकों 
के लिए सुपाच्य नहीं हो सके | फलतः हिन्दी-आलोचकों ने जहाँ उनके छुद- 
विधान, उनके सफल संवाद, उनके अपूव अालड्डारिक चमत्कार, उनके ओज 
गुण, उनके कल्पना-सौष्ठब आदि की मुक्तकंठ से प्रशंसा की वहाँ उनके 
काव्य में भावों की सरसता का अ्रनुभव न कर किसी ने उन्हें हृदय-हीन 
कहा ओर किसी ने उसमें विचारों एवं कल्पनाशञ्रों की दुरुहता का अनुभव 
कर यह कट्टा --कवि को देन न चहै बिदाई। पूछे केशव की कविताई ॥? 
इतना ही नहीं किसी ने उनकी “रामचन्द्रिका? में छुन्दों का विधान देखकर 
उसे “छुन्दों का अजायब घर” समझा और किसी ने उनके छुन्दों का भावार्थ 
न समऊझ सकने पर उन्हें 'कठिन काव्य का प्रेत! तक कह डाला। हिंन्दी- 
ग्रालोचकों के ये मत यदि सर्वोश में नहीं तो अल्पांश मे अवश्य सत्य हैं । 
केशवदास अत्यन्त दुरुइ हैं, यट स्ंमान्य है। उन्होंने श्रपनी रचनाओं मे 
कल्पना की ऐसी ऊँची-ऊँची उड़ाने भरी हैं कि उन तक बिरले ही पहुँच 
सकते हूँ | क्षाला मगवानदीन के शब्दों में वह वस्तुतः 'कल्पना-पुंज! हैं। 
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एक छुन्द में अनेक ग्रकार की परस्पर विरोधी कल्पनाएँ और उन कल्पनाश्रों 
के आधार पर अनेक भावाथ | समझते-सममते सर चक्कर खाने लगता है | 
बाण, माध, भवभूति, कालिदास तथा भास तक के सुन्दर प्रयोगों, अद्भुत 
विचारों, गम्भीर एवं क्लिष्ट अलड्डारों और संस्कृत के कठिनतम समस्त पदों को 
उन्होने अपने छुन्दो में इस प्रकार ठेंसा है कि अथ करते-करते मस्तिष्क का 
दिवाला निकल जाता है। प्रसाद और माधघुय का तो उन्होंने गला ही मरोड़ 
दिया है | किसी दृश्य अथवा वस्तु का वर्शन करते समय पाठक उनकी दृष्टि 
से श्रोकल हो जाता है ओर वह अपने पारिडत्य-प्रद्शन के प्रवाह में इतने 
बह जाते हैं कि क्‍या कहना चाहिए ओर क्या न कहना चाहिए, इसकी उन्हें 
चिन्ता नहीं रहती | ऊँची कल्पना, पौराणिक ज्ञान, धर्गशासत्र, आलड्लारिक 
चमत्कार, छुन्द-शाज्न्‍र, राजनीति समाजनीति, राजद्रबार के कायदे-कानून 
इन सब का परिचय वह एक साथ हमें देते हैं | यही कारण है कि उनकी 
कविता सवंसाधारण के पढ़ने ओर सममभने की बस्तु नहीं रह गई है। पॉडित्य 
कवियों में होता ही है, परन्तु केशवदास में यह विलज्ञणता है कि एक तो 
उनका पारिडत्य ऊँचा है, दूसरे उनमे उससे श्रधिक ऊँची पांडित्य-प्रदर्शन 
की रुचि है | इसी रुचि ने उनकों 'कठिन काव्य का प्रेत? बना दिया हैं | 
केशवदास की शैली 

केशवदास की शैली वर्शुनात्मक हैं। उसमे ओज़ अधिक प्रमुख 
और माधुय बहुत कम है । वस्तु-वर्णन मे अनावश्यक विस्तार के कारण 
वह व्यास-प्रधान भी हो गई है। उसमे संस्कृत-काव्य-शैली का अनुकरण 
अधिक है| वाक्य-योजना चुस्त है, पर उसमें भावों की गइनता और 
गंभीरता नही है। छुन्दों का शीत्र परिवर्तन भी माव-निर्वाह में बाधक हुआ 
हे | इसी प्रकार अलंकारो के अनावश्यक बोक से उनकी शैली इतनी 
अधिक अलंकृत हो गई है कि उसकी स्वाभाविकता ही नष्य हो गई है। 
इसके अतिरिक्त उनकी शैली में काल-विरुद्ध, देश-विरुद्ध, न्‍्यून पद, यति- 
भंग, पतितप्रकष, नेयाथ, च्युत-संसक्षत आदि काव्य दोष भी मिलते हैं । 
संभव है, काव्य-शिक्षा की दृष्टि से केशवदास ने जान-बुककर इन दोषों 
को अपनी रचनाओ मे स्थान दिया हो, परन्तु फिर भी ये दोष ऐसे हैं जिनसे 
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उनकी काव्य-शैली का रूप विकृत हुआ है और इस दृष्टि से यह उनव 
अनुचित प्रयास है | संक्षेप में उनकी शैली परुष, ओजपूर्ण, क्लिष्ट, प्रयद 
साथ्य और ऋत्रिम है | उसमे भावों की तन्‍्मयता नहीं, कलात्मक उत्क 
अवश्य है ओर वह उनके व्यक्तित्व से इतनी अधिक प्रभावित है कि ह 
उसके द्वारा उन्हें हजारो कवियों के बीच शीघ्र पहचान सकते हैं| 
केशवदास की भाषा 

केशवदास की भाषा ब्रजभाषा है, परन्तु वह न तो सूर की ब्रज 
भाषा के समान स्वाभाविक है और न बिहारी की ब्रजभाधषा के समार 
माधुर्यपरक । उसमें प्रसाद गुण का भी अ्रभाव है | वह श्रोजमयी साहित्यिव 
ब्रजमाषा है जिस पर एक ओर तो बुन्देलखडी का प्रभाव है और दूसर 
आर संस्कृत की शब्दावली का | इसलिए उसमे ब्रजभाषा के शब्दों वे 
साथ-साथ बुन्देलखंडी के शब्द तथा संस्कृत के तक्त्चम शब्द अधिक मिलते 
हैं | केशवदास ने कुछ अग्रचलित शब्दों को भी अपनाया है | विदेशी शब्द 
भी उन्होंने श्रपनाए हैं, पर बहुत कम। संस्कृत के कठिन शब्द ही नहीं; 
वरन्‌ कठिन समस्त पद भी उन्होंने अपनी भाषा में ज्यों-के-त्यों रख दिए हैं । 
निजेच्छा, स्वलीलया, लीलयैव, हरिणाधिष्ठित आदि ऐसे पद हैं जिन्हें 
संस्कृत के पंडित द्दी समझ सकते हैं| कुछ शब्दों का प्रयोग उन्होंने विशिष्ट 
अर्थ में भी किया है। उदाइरण के लिए 'सुख शब्द लीजिए। इसका प्रयोग 
उन्होंने प्रायः सहज? के अ्रथ में किया है । 'स्पों', गोरवमदाइन' तथा इसी 
प्रकार के ठेठ बुन्देलखडी शब्दों के प्रयोग भी उनकी रचनाओं में अधिक 
मिलते हैं। उन्होंने बुन्देलखंडी के मुहावरे भी अपनाए हैं | 'जु? शब्द का व्यर्थ 
प्रयोग भी जहाँ-तहाँ देखा जाता है| भाषा व्याकरणपरक है, पर उसमें कुछ 
दोष ऐसे हैं जो बहुत ख़टकते हैं | उन्होंने “देवता! शब्द का प्रयोग हर जगह 
स्त्री लिग में किया है। 'पीछे मधवा मोहि शाप दई!? में 'शाप' पुल्लिज्ध है, 
पर क्रिया ज्री लिंग में | ऐसा प्रायः तुकान्त के निर्वाह की दृष्टि से किया 
गया है | इस प्रकार कुल मिलाकर यदि देखा जाय तो मालूम होगा क्रि 
केशवदाशक्ष ने श्रपनी भाषा को जितनां अधिक बिगाड़ा है उतना अधिक 
बनाया नहीं हे | उसमें प्रयन्न अधिक, स्वाभाविकता कम है | इसलिए वह 
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क्लिष्ट भी है । उस पर बुन्देलखण्डी का इतना अधिक प्रभाव है कि उसकी 
क्रियाओं और संज्ञा-सबनामों के रूप शीघ्र समझ में नहीं आते | इससे भाषा 
का प्रवाह मंद पड़ गया है और उसमे क्ृत्रिमता आ गई है| 

शब्द की तीन शक्तियाँ होती हैं : (१) अ्भिधा, (२) लक्षणा ओर 
(३) व्यजना । शब्द की इन्हीं तीन शक्तियों से काव्य-सोदय की माप होती 
है। शब्द की अ्रभिधा-शक्ति द्वारा हम शब्द के केवल साज्ञात्‌ अर्थ तक 
पहुँच सकते हैं, लक्षणा से काव्य में चमत्कारपूर्ण-सोदय आता है और 
व्यंजना-द्वारा रस की सिद्धि होती है । केशवदास ने अ्भिषा से अधिक और 
लक्षणा से कम काम लिया है | व्यज्नना का तो बहुत ही अ्रमाव है। यही 
कारण है कि उनकी भाषा में भावों की गभीरता नहीं आने पाई है| उनकी 
भाषा में लक्षणामूलक ब्यंजना तो है ही नहीं, श्रमिधामूलक व्यज्ञना 
उनके संवादो की भाषा में श्रवश्य मिलती है। इससे उनके संवाद प्रखर 
औ्रोर प्रभावोत्यादक हो गए हैं। 

प्रयोग की दृष्टि से केशबदास की भाषा के दो रूप मिलते हैं। 
नायिका-मेद! तथा “नख-शिख? के वर्णन में उनकी भाषा सरल, प्रसाद 
गुण-सम्पन्न, सुव्यवस्थित, स्वाभाविक ओर प्रवाहमय है, परन्तु जहाँ उन्होंने 
ब्रह्मशान की बातें करना आरम्भ कर दिया है अथवा परिसंख्था, विरोधाभास 
श्लेष ओर उपमा आदि द्वारा आलकारिक चमत्कार उत्पन्न करने के फेर में 
पड़ गए हैं वहाँ उनकी भाषा का सहज सौदय नष्ट हो गया है और वह 
क्लिष्ट भी हो गई है। 


केशव और तुलसी : तुलनात्मक अध्ययन 
झ्ब केशव और तुलसी की काव्य-साधना ओर भक्ति-भावना पर 


तुलनात्मक दृष्टि से विचार कीजिए ! पहले दोनों की जीवन-परिस्थितियो को 
लीजिए | केशवदास एक ऐसे ब्राह्मण-कुल में उत्पन्न हुए थे जो अपनी 
पंडिताई के लिए प्रसिद्ध था और जिसका राजदबार में विशेष सम्मान था | 
इसलिए उनकी आधिक स्थिति आरंभ से ही अच्छी थी और वह अ्रन्त 
तक बनी रही | तुलसीदास मी एक ब्राह्मण-कुल में उत्पन्न हुए थे, परन्तु 
उनके पुरखे न तो अपनी पाडताई के लिए प्रसिद्ध थे ओर न किसी राज- 
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दरबार-द्वारा पोषित | आशिक दृष्टि से भी वह 'मातु-पिता जग जाहि तज्यें 
विधिहू न लिखी कछु भाल भलाई? वाले लोगों में से थे। जीवन की ऐस् 
संकटापन्न परिस्थितियों में पड़ने के कारण तुलसीदास में जहाँ देन्य, त्याग 
स्वावलंबन, करुणा, भक्ति आदि सात्विक सुणों का विकास हुआ वह 
एक सुसपन्न घराने में उत्पन्न होने के कारण केशवदास में स्वाभिमान,शान 
शोकत, परालंबन, पाणिडित्य-प्रदशन आदि राजसिक गुणों का विकास हुआ 
इस प्रकार दोनो की जीवन-परिस्थितियाँ एक-दूसरे से मिन्‍न थी; दोनों क॑ 
रुचि एक-दूसरे से मिन्‍न थी, दोनो के जीवन की उठान की दिशाएँ एक 
दूसरे से मिन्‍न थीं | पारिडत्य के ज्षेत्र मे दोनों एक-दूसरे से भिन्‍न ये | केशव 
दास के पांडित्य का आधार था, उनका संस्कृत के शाज्रीय एवं साहित्यिक 
ग्रन्थों का अध्ययन ओर तुलसीदास के पॉडित्य का आधार था, उनका संस्कृत 
के धार्मिक ग्रन्थों का अध्ययन | ठुलसी ने भारतीय घर्म-साधना के महा- 
सागर मे गोता लाकर जो अमूल्य जीवन-रत्न निकाले उनके आधार पर 
उन्होंने लोक-घर्म की स्थापना की ओर केशवदास ने भारतीय साहित्य- 
साधना के महासागर में डूबकर जो बहु मूल्य अलंकार निकाले उनसे 
उन्होंने हिन्दी-कविता-कामिनी का जीमर श्रुगार किया । तुलसी में यदि 
केवल पारणिडत्य था तो केशवदास में पाण्डित्य के साथ-साथ पाणिडित्य 
प्रदशन की अदम्य लालसा भी थी | यही दोनो के व्यक्तित्व में अन्तर था 
ओर इसी अन्तर के कारण दोनो दो रूपो में हमारे सामने आये । केशव 
दास आए एक दरबारी-कवि के रूप मे और तुलसीदास आए एक परम 
भक्त के रूप में | वुलसीदास ने भक्ति-कवि के रूप में मानव-हृदय पर जो 
विजय प्राप्त की वह दरबारी कवि के रूप में केशवदास को प्राप्त न हो सकी | 
केशवदास पहले कवि थे, फिर भक्त; तुलसीदास पहले भक्त थे, 

फिर कवि | केशवदास के लिए कविता साथ्य थी, तुलसीदास के लिए 
कविता साधन ! तुलसीदास ने कबिता को अपनी जीविका का साधन नहीं, 
ग्रपनी भक्ति के विकास का साधन बनाया था। वह उसके द्वारा राम के 
शील का सन्देश भारत के कोने-कोने तक पहुँचाना चाहते थे | इसलिए 
उन्होने अपने राम को दाशरथि शाम के रूप में ही नही देखा, उन्हे परबक्ष 
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श्र विष्णु के रूप में स्वीकार कर दास-मभाव से उनकी भक्ति की और 
इस प्रकार उनके लोक-पालक रूप को जन-जीवन के बीच प्रतिष्ठित किया | 
केशवदास ने कविता को अपनी भक्ति का साधन नहीं बनाया। उन्होंने 
उसे साधन बनाया अपनी जीविका का। राम के वह भी भक्त ये, परन्तु 
उनके राम लोकन्पालक राम नहीं थे। उनके राम थे 'राजाराम? जिनके 
सामने देश की राजनीतिक समस्याएँ थीं; व्यक्ति, परवार और समाज की 
समस्याएं नहीं थीं | इसके अतिरिक्त भारतीय धर्म-साधना ओर लोक-धर्म में 
राम के राज-रूप की प्रतिष्ठा बढ़ाने के लिए हद्वी केशवदास ने उनके 
व्यक्तित्त्व में ब्रह्मत्व ओर विध्णुत्व की स्थापना की थी। तुलसीदास का यह 
दृष्टिकोण नहीं था | उनके राम परब्रह्म ओर विष्णु से अभिन्न नहीं थे | वह 
भक्तो के लिए सगुण और ज्ञानियों के लिए निर्गुण थे | तुलसीदास ने अपनी 
रचनाश्रों मे उनके इन्हीं दोनो रूपों की प्रतिष्ठा की | कहने का तात्पर्य॑ यह 
कि यदि एक ने राम के 'राज-रूप' को महत्त्व देकर उनके राजसी 'ठाट- 
बाट? के वर्णन मे अपनी काव्य-कला का उपयोग किया तो दूसरे ने राम 
के लोक-पालक रूप को महृच्व देकर उनके शील के चित्रण में अपनी 
काव्य-कला का उपयोग किया | इस प्रकार हम देखते हैं कि राम के प्रति 
दोनों के परथक्‌-प्रथक्‌ दृष्टिकोण थे। यही कारण है कि हम उनके राम- 
काब्य मे प्रबन्ध-निर्वाह, सवाद, चरित्र-चित्रण, वस्तु-वर्णन आ्रादि की दृष्टि 
से विशेष अन्तर पाते हैं | 
प्रबन्धर-नर्वाह की दृष्टि से केशवदास की “रामचन्द्रिका? अत्यन्त 
शिथिल रचना है| उसमे वस्तु-वर्णन इतने प्रकार का और इतना अधिक 
है कि सपूर्ण महाकावब्य में मुक्तक की-सी हफुटता आ गई है। इसके अति- 
रिक्त अलंकरण ओर पारिडत्य-प्रदर्शन की ओर भी उसमें अनावश्यक रुचि 
है | तुलसीदास का 'रामचरित मानस”? इन सभी दोषो से मुक्त है। वह एक 
* चरित्र-प्रधान प्रबन्ध-काव्य है जिसमे मानव-जोवन से संबध रखनेवाली 
प्राय; सभी प्रकार की प्रवृत्तियो को स्थान मिला है और उनका उचित 
सीमा के भ्रीतर विकास हुआ है। इस दृष्टि से वह एक भाव-प्रधान मद्दा- 
काव्य भी है। 'रामचन्द्रिकाः न तो चरित्र-प्रधान है और न भाव-ग्रधान : 
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बह एक वशुन-प्रधान-प्रबन्ध-काव्य है जिसमे वाग्विलास को ही विशे/ 
महत्व दिया गया है। वाग्विलास अत्यन्त उच्चकोटि का है, इसमे सन्देह 
नहीं, परन्तु उसके कारण प्रबन्ध-निर्वाह और रस-परिपाक की जो चल्ञुति 
हुई है उसने सब्र पर पानी फेर दिया है। 'रामचरित मानस? मे वागम्बिलास 
नहीं है, उसमे भावो की विशद्‌ व्याख्या है। इसलिए उसमे रस-परिपाक 
अत्यन्त स्वाभाविक ढग से हुआ है । तुलसी रसवादी हैं; केशव अल॑कार- 
वादी | केशव ने अपने काव्य में कला-पक्षु का समथन किया है; तुलसी 
ने भाव-पक्ष का। केशव का कला-पक्ष उनका अपना नहीं है, उनके 
आचायों का है। विशेषता यह है कि उन्होने उसे पचाकर उस पर अपने 
व्यक्तित्व की मुद्रा अंकित कर दी है। तुलसी का भाव-पश्च जिस प्रकार 
उनका शअ्रपना है, उसी प्रकार उनका कला-पज्ञष भी उनके व्यक्तित्व से 
प्रभावित है| यही कारण है कि जहाँ केशव की काब्य-कला इसमे कृत्रिम 
और प्रयत्न-साधथ्य दीख पड़ती है वहाँ तुलसी की काव्य-कला अपनी स्वा- 
भाविकता चरिताथ करने मे सफल है। थोड़े शब्दो में केशव मस्तिष्क के 
कवि हैं तो ठुलसी हृदय के | हृदय और मस्तिष्क मे जो अन्तर है वही 
अन्तर तुलसी और केशव की रचनाओ मे दृष्टिगोचर होता है। 

भाषा की दृष्टि से देखिए तो ज्ञात होगा कि केशव ने राम-कथा के 
बर्णन में एक ऐसी भाषा को स्थान दिया है जिसका राम के जीवन से कोई 
संबंध नहीं है। राम अवध-वासी थे | इसलिए उनके गुण-गान में अवधी 
का प्रयोग होना चाहिए था । केशव ने उसके स्थान पर बुन्देलखणडी से 
प्रभावित ब्रजभाषा का प्रयोग किया | ठुलसी ने यह भूल नही की। उन्होने 
अपने प्रबन्ध-काव्य में अवधी को ही स्थान दिया | ब्रजभाषा पर भी उनका 
पूर्ण अधिकार था| इसलिए, ब्रज-प्रदेश में राम के लोक-पालक रूप का 
प्रचार करने के लिए उन्होंने गीतावबलों? ओर “कवितावली! की ब्रजभाषा 
में ही रचना की | भाषा के प्रयोग में वह बहुत सतक थे। उन्हे एक ओर 
लोक-रुचि का ध्यान था तो दूसरी ओर पात्रो की स्थिति एवं साहित्यिक 
मर्यादा का | इसलिए, उनकी भाष्रा में किसी प्रकार का भी दोष नहीं आा 
पाया | केशवदास ने अपनी भाषा के निर्माण में इतनी सतकता से काम 
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नहीं लिया | शाब्दिक चमत्कार के फेर में पड़कर उन्होने न तो लोक-रुचि 
पर ध्यान दिया, न पात्रों की स्थिति एवं योग्यता पर और न साहित्यिक 
मादा पर । इसलिए उनकी भाषा भी उनके काव्य की भाँति अपनी 
स्वाभाविकता खो बैठी | सवादों में उनकी भाषा का रूप अवश्य निखरा, 
परन्तु वह भी अपने व्यग ओर ओज के कारण हृदय की अपेक्षा मस्तिष्क 
को ही प्रभावित करने में विशेष सफल हुईं । 

इस प्रकार इम देखते है कि केशव और तुलसी न तो भक्ति-मावना 
के क्षेत्र में एक हैं ओर न काव्य-साधना के ज्ञेत्र में। जीवन और काब्य के 
प्रति दोनों के अपने-अपने दृष्टिकोण हैं और उन्हीं के अनुसार दोनों ने 
हिन्दी-काव्य का श्रृज्धार किया है। ठुलसी का 'रामचरित मानस” यदि 
अपनी भक्ति-भावना के कारण हमारा धामिक ग्ैँथ है तो केशव की 'राम 
चनर्द्रिका? अपनी कलात्मक विशेषताओ के कारण हमारा काव्य-ग्रथ है | 


हिन्दी-जगत में राम-काव्य के अन्तर्गत 'रामचरित मानस? के बाद 'राम 
चन्द्रिकाः का ही स्थान है | 


६. सेनापति दीक्षित 


जन्म-सं० १६४६ ः मृत्यु-लं० १७२६ 
जीवन-परिचय 
कविवर सेनापति का जीवन-बृत्त अबतक अंधकार के गर्भ में है 
वह कब ओर कहाँ उत्पन्न हुए--यह निश्चयपूवक नहीं कहा जा सकता 
उनकी इस रचना से ३--- 
“दीक्षित परसराम, दादौ है बिदित नाम; 
जिन कीने यज्ञ, जाकी जग में बडाई दे । 
गंगाधघर पिता गंगाधर की समान जाकों, 
गंगा-तीर बसति अनूप जिन पाई है ॥। 
महा जानि मन, विद्यादान हू को चिन्तामनि, 
हीरामनि दीछित तें पाई पंडिताई है। 
'सेनापति! सोई, सीता-पति के प्रसाद जाकी-- 
सब कबि कान दे सुनत कबिताई है।! 
इतना पता चलता है कि उनका उपनाम '"सेनापति? था, उन्होंने 
दीक्षित-कुल में जन्म लिया था और उनके पितामह का नाम परशुराम 
दीक्षित था जिनके पृत्र गंगाघर उनके पिता थे । उन्होंने हीरामणि द,ज्षित 
से काव्य-शास्त्र की शिक्षा प्राप्त की थी | “गंगा-तीर बसति अनूप जिन पाई 
हैं?-से यह भी भासित होता है कि उनके पिता गगा के किनारे किसी 
गाँव में रहते थे अथवा वह गाँव उन्हें किसी ने दिया था। “अनूप? शब्द 
के संकेत से किसी-किसी ने उन्हे बुलन्द्शहर के अन्तर्गत अनूपशहर-निवासी 
बताया हैं, परन्तु इस मत की पुष्टि में श्रभी तक कोई स्पष्ठ प्रमाण नहीं 
मिला है| 
सेनापति का जन्म कब हुआ---इसका भी संकेत उनकी किसी 
रचना पे नहीं मिलता । आ्राचाय शुक्नजी ने अनुमान से उनका जन्म सँ०७ 
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१६४६ के आस-पास माना है | इस से 'कविचरत्नाकरः के रचना-काल 
(सं० १७०६) तक उनकी अवस्था ६० वर्ष की होती है। “कवित्त-रत्नाकर? 
उनकी अ्रेतिम रचना बताई जाती हैं | इसलिए शुक्कजी का श्रनुमान किसी 
सीमा तक ठीक मालूम द्वोता है । जो भी हो, जबतक हमें उनकी बन्‍्म- 
तिथि के बारे में कोई स्पष्ट प्रमाण नहीं मिलता तब तक हम शुक्कजी के 
मत को ही महत्व देते हैं। 
सेनापति की रचनाओं से उनके जीवन के संबंध में कुछ और भी 
बाते मालूम होती है । वह राम के भक्त थे, पर इसके साथ ही शंकर, कृष्ण 
झौर गगा के प्रति भी उनकी आस्था थी | 'शिवसिह सरोज?, में लिखा हैं 
कि इन महाराज ने वृन्दावन में ज्षेत्र-संन्यास लेकर सारी वयस वहीं 
व्यत्तीव की? | उनकी इस रचना से इस मत की पुष्टि भी होती है :--- 
'सेनापति चाहत हैं सकल जनम भरिं, 
वुन्दावन-सीमा तें न बहिर निकसिबौ । 
राधा-मन-रंजन की, सोभा नैन-कंजन की, 
माल गरे गूँजन की, कूजन को बसिवौ ॥' 
इस से स्पष्ट है कि वह त्यागी ओर संसार से विरक्त ये। आरंभ 
में उनका जीवन कैसे बीता, यह हम नहीं जानते, परन्तु उनकी इस 
रचना से ;-- 
“चारि बरदानि तजि पाइ कमलेच्छुन के, 
पाइक सलेच्छुन के काहे को कहाइये ॥ 
यह जान पड़ता है कि उनका संबंध किसी मुसलमानी दरबार 
से था | स्वाभिमानी तो वह थे ही | संभव है, किसी बात से रुष्ट होकर 
उनकी वैराग्य-मावना तीव्र हो उठी हो और उन्होंने सन्‍्यास ले लिया हो | 
जो भी हो, यदि 'शिवसिह सरोज? के अनुसार उनकी सारी वयस “वृन्दावन 
में बीतने की बात सह्दी है, तो यह सहज ही अनुमान लगाया जा सकता है 
कि उनको मृत्यु भी वहीं हुईं होगी | कब हुई, यह नहीं कहा जा सकता | 
खानापुरी के लिए. उनकी आयु ८० वर्ष की मानकर हम उनका निधने- 
काल सं० १७२६ के पास-आस ठहराते हैं। 
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सेनापति की रचनाएं 

सेनापति-कृत दो अंथ बताए जाते हैं : (१) काव्य-कल्पदुम और ( 
कविच रव्नाकर (सं० १७०६) | काव्य-कल्पद्रुम! की कोई प्रति अबतक न 
मिली | इसलिए. उसके संबंध मे कुछु भी नहीं कहा जा सकता। कः 
जाता है कि उन्हें अपनी कविता सुरक्षित रखने की विशेष इच्छा थी 
चोरी हो जाने के भय से वह अधिकाश कवित्तों में ही अपने भावों को व्य- 
करते थे, क्योकि सवैया आदि छुन्दों मे उनका उपनाम सुगमता से न 
ञ्रा सकता था | अपनी रचनाओं के प्रति उनकी यह सतकता सिद्ध कर 
हैं कि 'काव्य-कल्पद्रुम” उनके जीवन-काल में ही चोरी चला गया था 
इस से वह संशकित रहते थे। “कवित्त-रत्नाकरः को किसी राजा क 
समपित करते समय उनके इस कथन से :--- 

“लीजियौ बचाइ ज्यों चुरावे नाहिं कोई सोपी 
वित्त की-सी थाती में कवित्तन की राज को ।? 

उक्त अनुमान की पुष्टि होती है। जो भी हो, उनकी एक ही रचना उप 
लब्ध है ओर वह है कवित्त-रत्नाकर | इसमे उनकी स्फुट रचनाएँ सगहीत् 
हैं जो पॉच तरज्ञो में विभाजित हैं। पहली तरहड्ग में समस्त कवित्त श्लिष्ट 
दूसरी तरज्ञ में भ्रुगार-सम्बन्धी कवित्त, तीसरी तरह में ऋतु-वर्णन-सम्बर्न्ध 
कवित्त, चौथी तरक्ञ में राम-कथा सम्बन्धी कवित्त ओर पाँचवी तरद्ञ में भक्ति 
सम्बन्धी कवित्त हें । इनके अतिरिक्त परिशिष्ट के रूप में कुछ चित्र-काव्य- 
सम्बन्धी रचनाएँ भी संण्हीत हैं। 
सेनापति को काव्य-साधना 

“कवित्त-रत्लाकर? में संग्रहीत सामग्री के अध्ययन से यह स्पष्ट होता 
है कि सेनापति अपने समय के उच्चकोटि के कवि श्रोर कलाकार थे | सब 
कवि कान दे सुनत कविताई है?--से यह भी ध्वनित होता है उनके समय 
के कवियों के बीच उनकी रचनाश्रों का विशेष आदर था। “कवित्त-रत्नाकर! 
के रचना-काल सं० १७०६ के अनुसार उनका समय जहॉगीर (सं० १६६२- 
८४) ओर शाहजहाँ के शासन-काल (सं० १६८४-१७१५) के शअ्रन्तगंत 
आत। है | हिन्दो-साहित्य के इतिहास में यह समय श्रुज्धार-काल काओरम्भ 
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माना जाता है | इस दृष्टि से सेनापति भक्ति और श्रज्ञार के संधि-काल के 
कबि ठहरते हैं। उनका जीवन-काल अ्रनिश्चित है, फिर भी अनुमान के 
ग्राधार पर यह कहा जा सकता है कि श्गार-काल के प्रवत्तक चिन्तामणि 
त्रिपाठी (जं० खं० १६६६) के काब्य-क्षेत्र मे प्रवेश करने तक वह रचनाएँ 
करने लगे होगे | अपने यौवन-काल मे उन्होने सूरदास (सं० १५३५-१६४०), 
गोस्वामी तुलसीदास (स० १५८६-१६८०), केशवदास (सं० १६१२-७४) 
और रसखान (सं० १६१५-८५) की रचनाएँ भी पढ़ी होंगी और उनसे 
प्रभावित हुए होगे । जो भी हो, इसमें सन्देह नही कि वह बिहारी (सं० १६५२ 
१७२१), महाराज जसवृं तसिह (स० १६८२-१७३८), मतिराम (जं० सं ० १६७७४) 
आदि के समकालीन थे ओर इन कवियो के बीच उनका विशिष्ट स्थान था | 
सेनापति ने “काव्य-कल्पद्रम? मे क्‍या लिखा, यह हम नहीं कद 
सकते, परन्तु कवित्त-रज्नाकरः में उन्होने हमे जो कुछ दिया है उसके 
आधार पर हम यह कह सकते हैं कि वह एक श्रोर तो अलकार-सम्प्रदाय 
से प्रभावित थे ओर दूसरी और वैष्णव-मक्ति-संप्रदाय से | वह न तो ध्वनि- 
संप्रदाय के अनुयायी थे और न रस-संप्रदाय के। अलझ्ारवादी होने के 
कारण ही रसोत्कर्ष की आर उनका ध्यान आकृष्ट नहीं हुआ | लगता है, 
इस दिशा में उन्होंने केशवदास को आदर्श मानकर रचनाएँ की हैं ! 
सेनापति के काव्य की अपनी एक दिशा है जिसके वह स्वयं निर्माता 
हैं | स्वाभिमानी प्रकृति के कवि होने के कारण उन्होंने अन्य कवियों के 
भावों को अपनी रचनाओं में अधिक प्रश्रय नहीं दिया है। इसलिए उनकी 
रचनाओ पर युग की परम्पराओं का प्रभाव तो है, किसी कवि का नहीं । 
भावापहरण का प्रयत्न उनकी रचनाओं मे कही भी नही है। उन्होंने किसी 
कवि के भावो को अपने ढक्क से सजाने की भी चेष्टा नहीं की है | इसलिए. 
बह अपनी रचनाओं में सर्वत्र मौलिक है। उनकी प्रतिभा श्रछूती है | उनके 
विचार, उनकी कल्पना, उनके भाव; उनकी कल्ला--सब कुछ उनका अपना 
है। उन्होने अपने ढक्कष से अपने काव्य मे अपनी प्रतिभा का चमत्कार दिखाया 
है| इस दृष्टि से हिन्दी का कोई कवि उनकी जोड़ का नजर नहीं आता | 
विषय की दृष्टि से सेनापति के काव्य के दो पक्ष है ; (१) भावात्मक 
श१द्‌ 
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और (२) वर्णशनाव्मक । भावात्मक पक्ष के अन्तगंत उन्होने अपनी रचना 
में बुद्धि-तत्त, कल्पना-तत्त और भाव-तत्वत--तीनो का सुन्दर समन्वय कि 
है| उदाहरण के लिए. उनकी यह रचना लीजिए :-- 
“मोती हैं दूसन, मनि-मूंगा हैं अधर बर, 
नैन इन्द्रनील, नख लाल विलसत हैं। 
मरकत ढंपन सौं कंचन कलस कुच, 
चरन पदमराग सोभा सरसत है॥ 
प्यारी कोठरी है धन-जोबन-जवाहिर की, 
तहाँ 'सेनापति!? चित जाइ के धसत हैं ॥ 
तासो लगे तारे फेरि तारी न लगत क्यो हैँ, 
जाइ बिधे मन तेब कैसे निकसत है॥? 

(१) भाव-पक्ष--सेनापति के काव्य के आन्तरिक पक्ष की दो धारा 
हैं : (१) रागात्मक ओर (२) विरागाव्मक । रागात्मक धारा के अनन्‍्तर्गं 
उन्होंने मुख्यतः अपनी श्रुद्धार-भावनाओ को व्यक्त किया है | इस दृष्टि 
“कवित्त-रन्नाकर! की दूसरी तरज्ञ की रचनाएँ विशेष महत्व की हैं। इस 
संयोग और वियोग, श्रृज्ञार के उभय पक्ञो का अत्यन्त सुन्दर चित्रण हु 
है | विरागात्मक धारा के अन्तगंत उनका काव्य भक्ति-प्रधान-काव्य है 
अपने भक्ति-प्रधान-काव्य मे उन्होने वेष्णव-भक्त-कवियो की भांति तीश् 
सेवन, गंगा-स्नान आदि विषयो पर आस्था रखते हुए राम, कृष्ण, शि 
आदि की स्तुति की है। वह मुख्यतः राम-भक्त थे, परन्तु अन्य देवी-देवताड़ 
के प्रति भी उनकी उदार दृष्टि थी | इसिंह की स्त॒ति मे उनकी यह रचन 
लीजिए, :-- 

“अरि करिं आँकुस बिदारबों हरिनाकुस है, 

दास को सदा कुसल, देत जे हरष है। 
कुलिस करेरे, तोरा तमक तरेरे, दुख-- 

दरत दरेरे के, हरत कमलष हैं ॥ 
'ेनापति? नर होत ताहीं ते निडर, डर--- 

ताते. तू न कर, बर करुना-बरष हैं । 
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अति अनियोर, चंद-कल्ला-से उजारे, तेइई--- 
मेरे रखवारे नरसिह्द जू के न हैं ।! 
सेनापति ने शंकर को बन्दना में मी यत्र-तत्र सुन्दर रचनाएँ की हैं। 
उदाइरण के लिए उनका यह कवित्त लीजिए :--- 
सोहति उतंग, उत्तमंग, ससि संग गंग, 
गौरि-अरधग, जो अनंग-पतिकूल ह। 
देवन को मूल, 'सेनापतिः अनुकूल, कटि 
चाम सारदूल कौं, सदा कर त्रिसूल है ॥ 
कहा भ्रटकत, अटकत क्यों न तासों मन ! 
जातें आठ सिद्धि, नवनिद्धि रिद्ध तू लहे । 
लेत ही चढ़ाइबे की जाके एक बेलपात, 
चढ़त अगाऊ हाथ चारि फल फूल है।! 
अब उनके शब्दो में गंगा को स्तुति भी सुन लीजिए :--- 
'काल लें कराल, कालकूट कंठ माँझ लसे, 
ब्याल उर-माल, आगि भात्न सब ही समें । 
ब्याधि के अरंग ऐसे ब्यावि रह्यो आधी अंग, 
रही आधो अंग सो सिवा की बकसीस में ॥ 
ऐसे उपचार ते न लागती बिलात बार, 
पेयती न बाकी तिल एको कहूँ ईस में । 
'सेनापति! जियजानी, सुधा तें सहस बानी, 
जौ पे गंगा रानी को न पानी होतों सीस में ॥? 


हिन्दी के अनेक कवियो ने अपनी रुचि ओर प्रतिभा के अनुसार 
गंगा का महात्म्य वर्णन किया है, परन्तु उनकी तुलना मे सेनापति की उक्त 
कल्पना अत्यन्त अनूठी और बेजोड़ है । शिव का आधा शरीर पावती के 
अधिकार में ओर शेष आधा व्याधियो का भाडार है। ऐसी स्थिति में गगा- 
जल ने ही उनकी रज्ञा की है | गगा के मद्दत्म्य की दृष्टि से सेनापरति की 
निम्न कल्पना भी अत्यन्त सरस और काव्यमय है ३--- 
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'रास-पद-संगिनी, तरगिनी है गंगा, तातें, 
याहि पकरे ते पाइ राम के पकरिये ॥।? 
सेनापति ने गगा का वर्णुन उसकी प्राकृतिक शोभा की दृष्टि 
कर उसके प्रति अपनी भक्ति-भावना की दृष्ट से किया है। इसलिए उ 
गंगा-वर्णान अन्य कवियों के गगा-बरणन से सर्वथा भिन्न है। “रामरसा 
मे उन्होने गंगा-वबए न-सम्बन्धी पन्द्रहटसोलह छुन्द दिए हैं जो भक्ति-मा 
और भाषा-शैली की दृष्टि से अत्यन्त उच्चकोटि के है | 


सेनापति की मक्ति-भावना मे देन्य को भी स्थान मिला है ि 
आत्मग्लानि और पश्चाताप की भावना ध्वनित होती है। उदाहरण 
लिए उनकी ये पंक्तियाँ लीजिए !--- 
“गिरत गहत बाँह, घाम में करत डॉह, 
पालत बिपत्ति माँह, कृपा-7स भीनौ है । 
तन की बसन देत, मूख मे असन, प्यासे--.. 
पानी हेतु सन, बिन माँगे आनि दीनो है ॥ 
चौकी तुही देत अतिहेतु के गरुड-केतु ! 
हो तो सुख-सोवत, न सेवा परिबीनों है । 
आलस की निधि, बुद्धि बाल, सु जगतपति | 
'पसेनापति! सेवक कहा थों जानि कीनौ है ॥? 
८ है 2 
“आप तन देखिये, न देखो करतूत मेरी, 
अधम उधारिन की तेरे सिर पाग रे। 
मोसो अपराधी ह न तो सो है सरनहार, 
मोसो अवगुनी है न तोसो गुन-आगरे ॥* 
सेनापति ने अनपनी भक्ति-भावना में गर्वोक्ति को भी स्थान दि 
है, परन्तु इस सम्बन्ध में उन्होंने एक ही छन्द कहा है। अपने इस छुन्द 
उन्होंने अपने इष्टदेव की गुणु-प्रशंसा के साथ आत्म-समपंण किया है अर 
फिर तक-द्वारा अपनी गर्वोक्ति का समर्थन किया है :-«« 
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तुम करतार, जग-रच्छा के करनहार, 
पुजवनहार मनोरधथ चित-चाहे के । 
यह जिय जानि 'सेनापति! है सरन आपयो, 
हजिये सरन महा पाप-ताप दाहे के ॥ 
जो कौहू कहो कि तेरे करम न तैसे, हम-- 
गाहक है सुकृति भगति रस लाहे के | 
आपने करम करि हो ही निबहोगी, तोब--- 
हो ही करतार, करतार तुम काहे के ॥? 
सेनापति की उक्त गर्वोक्ति कितनी सुन्दर, सरस और सटीक है, कहते 
नहीं बनता । अन्य भक्त-कवियों ने भी गर्वोक्तियाँ की हैं, परन्तु सेनापति 
की गर्वोक्ति में जो तक का खरापन है वह उनमे नही पाया जाता। उन्होंने 
भाग्यवाद, जीवन की नश्वरता तथा संसार की अनित्यता के संबंध में भी 
अपने विचार व्यक्त किए हैं जिनसे उनकी गहन अनुभूति का परिचय 
मिलता है। उदाइरण के लिए उनकी कुछ पंक्तियाँ यहाँ दी जाती हैं :-- 


'करेतों करो कोई, पये करम लिख्यौई. तात- 
दूसरी न होई, उर सोई ठहराइये |? 
५ हि हु 
“कीनी बालापन बालकेलि में मगन मन, 
लीन! तरुनापे तरुनी के रास तीर को | 
अब व्‌ जरा मे परयो मोह पींजरा मै, सेना --- 
पति? भजु रामे जो हरेया दुख-पीर को ॥7 
सेनापति ने राम-नाम का महात्म्य मी बणन किया है| उनकी 
भक्ति-मावना में तीथं, त्रत आदि का उतना महत्व नहीं हैं जितना राम- 
नाम का। राम-नाम ही धर्म का धाम है, इसलिए वह इस पर विशेष 
बल देते हैं :--- 
पस्तवजी की निद्धि हनूमान की सिद्धि, विभी -- 
घन की समृद्धि बालमीकि ने बखान्यों हे । 
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बिधि को अधार, चार॒यौ वेदन की सार, जप--- 
जज्ञ की सिंगार, सनकादि उर आन्यो है ॥ 
सुधा के समान, भोग-सुकति-निधान, महा-- 
मंगल. निदान सेनापति! पहिचानयो है। 
कामना को कामघेनु, रसना को बिसराम, 
धरम की धाम, राम-नाम जिय जानयी है ॥! 
सेनापति की भक्ति-मावना में यन्र-तत्र उनके दाशंनिक विचार म॑ 
व्यक्त हुए हैं। उन्होंने भगवान के निर्गंण अथवा सगुण स्वरूपो क! 
खुलकर कह्दी भी समथन नहों किया है और न इस सबंध में कोई विवाद 
ही उठाया है। उनका यह कहना है :-- 
“दे के जिन जीव, ज्ञान, प्रान, तन, मन, मति, 
जगत दिखायो, जाकी रचना अपार है । 
दृगन सी देखे, बिस्वरूप है अनूप जाकीौ, 
बुद्धि सी बिचारें निराकार निरधार है ॥ 
जाकी अध-ऊरध, गगन, दस दिसि, उर 
ब्यापि रह्चौ तेज, तीन लोक को अधार है । 
पूरन पुरुष, हषीकेस गुन-धाम राम, 
'सेनापति! ताहि बिनवत बार-बार है ॥' 
अपनी इस रचना में सेनापति ने अपने इष्ट देव राम? को निर्गण 
और सगुण दोनों रूपों मे स्मरण किया है। जीवन और जगत की उत्पत्ति 
के संबंध में उनके विचार कया थे यह “कवित्त-रत्नाकर? में सणहीत रचनाओं 
से स्पष्ट नहीं होता | 
(२) राम-कथा-वणन--“कवित्त-रत्नाकर? की चौथी तरंग में सेनापति 
ने अपने दृष्टदेव (राम! का पावन चरित्र भी वर्णन किया है। अपने इस 
प्रकार के वन के कारण वह ठुलसी की परंपरा में आते हैं, परन्तु तुलसी 
की रचना का कोई प्रभाव उन पर नहीं है। उन्होंने अपने राम-काब्य में 
संपूर्ण राम-कथा को न लेकर सीता-स्वयंवर से सीता की अश्नि-परीक्षा तक 
की मुख्य-मुख्य घटनाश्रों, जैसे--सीता-स्वयँवर, परशुराम-मिलन, मारीच 


| 
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बघ, हनुमान का लंका जाना, सेतु बाधने का आयोजन, इनुमान तथा 
राजक्षसों का युद्ध और सीता की अग्नि-परीक्षा का आयोजन बाल्मीकि- 
रामायण के अनुसार किया है । बाल्मीकि-रामायण में परशुराम का 
आगमन सीता-स्वयंवर के अवसर पर न होकर राजा दशरथ के श्रथ्योया 
लौटते समय होता है। सेनापति ने इसी घटना-क्रम को अपनी राम-कथा में 
स्थान दिया है | इसके अतिरिक्त सेनापति का राम-काज्य ठुलसी के राम- 
काव्य से इस बात में भी भिन्न है कि जहाँ तुलसी ने भगवान राम के 
चरित्र-चित्रण में शक्ति, शील ओर सौदय, तीनों का समन्वय किया है वहाँ 
सेनापति ने भगवान राम के लोक-रंजन रूप और उनके पराक्रम पर ही 
विशेष बल दिया हैं। भगवान राम के सोदय का चित्रण उन्होंने किया है 
अवश्य, पर वह है केवल प्रसगवश | उस ओर उनकी काव्य-प्रतिभा का 
अधिक प्रसार नहीं हुआ है | जहाँ तक राम के नारायणत्व का प्रश्न है; 
उन्होने तुलसी के समान ह्वी राम के व्यक्तित्व में निर्गेण ओर सगुण की 
प्रतिष्ठा की है। राम के पूर्णावतार के संबंध मे उनकी यह रचना लीजिए | 
इसमें उनका पूर्णावतार सकारण प्िद्ध किया गया है ;--- 
“बीर महाबली, धीर, धरम-धुरंधर है, 
धरा में धरेया एक सारंग-घनुष को । 
दानौ-दुल-सलन, मथन कलि-मलन को, 
दलन है देव-द्विज-दीनन के दुख को ॥ 
जग-अभिराम, लोक-वेद जाकों नाम महा--- 
राज-मनि राम, धर्म 'सेनापति” सुख को ।॥ 
तेज-पुंज-खरो, चंद-सूरो न समान जाके, 
पूरों अवतार भथों पूरन पुरुष कों ॥? 
भगवान राम के विविध श्रेगों तथा उनकी वेष-भूषा का वर्णन 
अनेक कवियों ने किया है, परन्तु उनकी खडाऊँ का महात्म्य वर्णन करना 
सेनापति की अपनी सूर है :-.- 
'सुर-तरु सार की, सवारी है विरचि पचि, 
कंचन-खचित चितामन के जराइ की । 
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रानी कमला को पिय-आगम कहनहारी, 
सुरसरि-सखी, सुख-देनी, प्रभु-पाइ की ॥ 
वेद मे बखानी, तीनि लोकन की ढकुरानी, 
सब जग जानी 'सेनापति' के सहाइ की ! 
देव-दुख-दूंडन, भरत-सिर-मंडन, वे 
बन्दाी। अध-खंडन खराऊें रघुराइ की ॥? 
हिन्दी के श्रुद्धार-काल के कवियों ने राधा-कृष्ण के रूप-सौदर 
अत्यन्त अमर्यादित स्थूल चित्रण किया है। सेनापति उसके उपवाद 
विपय की दृष्टि से सनापति का राम-काव्य इतना सीमित है कि उसमें 
वर्णन के लिए स्थान ही नही है । और यदि कही है भी तो उसका उप 
उन्होंने प्रसज्ञानुसार अग विशेष के महात्म्य-वर्शन में किया है। उदाह 
के लिए सीता-स्वयम्बर के प्रसद़ भे राम की शक्तिशाली भ्रुजाओ का + 
त्म्य-वणन लीजिए :--- 
'कीजै को समान, चापवान-सों बिराजमान, 
विक्रम-निधान, उपधान सिय-बाम के। 
परम कृपाल, दिगपांलन के रछिपाल, 
थंम है विसाल जे पताल देव-धाम के ॥ 
दीरघ, उदार, भ्रुव-भार के हरनहार, 
पुजवनहार 'सेनापति?) मन-काम के। 
साजत समर बर, गाजत जगत पर, 
राजत प्रबल भुज दोऊ राजाराम के ॥! क्‍ 
निस्सन्देद यह राम की शक्तिशाली मुजाओं का महात्म्य बरणन' 
फिर भी इसमें उनके बारे मे परोक्ष रूप से सभी बातें स्पष्ट कर दी गई है 
“'सिय रानी की निकाई की” महिसा का वन करने में भी सेनापति ने ह 
शैली से काम लिया है, परन्तु अपने इस कवित्त में उन्होंने स्पष्ट रूप 
सीता के रूप-सौदय का वर्शन किया है ; 
“जनक-नरिद-नंदिनी को बदनारबिद, 
सुन्दर बखान्यो 'सेनापति? बेद्‌ चारि के । 
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बरनी न जाई जाकी नेंक हू निकाई, लौन -- 
राई करि पंकज निसक इडारे वारि के ॥ 
बार-बार जाकी बराबरिं को विधाता अब, 
रचि पचि बिछु को बनावत सुधारि के । 
पून्यो को बनाइ जब जानत न बेसौं भयौ, 
कुह के कपट तब डारत बिगारि के ॥* 
सीताजी के रूप-व्णन की यह कल्पना सेनापति की अपनी कल्पना 
है जिस पर तुलसी के मर्यादावादी दृष्टिकोश का प्रभाव है। लगता है, 
सीता के रूप-वणन की ओर उनकी वही भावना रही है जो इस क्षेत्र में 
तुलसी की मिलती हैं | अन्तर केवल इतना ही है कि जहाँ तुलसी ने सीता 
को माता के रूप मे चित्रित किया है वहाँ सेनापति ने उन्हे प्रायः रानी के 
रूप मे देखा है | 
सेनापति के राम-क्ाव्य मे घटनाओ के भी सजीव वर्णन मिलते हैं । 
लड्ढा-दहन के समय हनुमान की पूंछ का यह दृश्य लीजिए ४-- 
रह्यो तेल पी ज्पो घिय हू को पूर भीज्यो, ऐसो 
लपत्यी समूह पट कोटिक पहल की | 
बेग सों भ्रमत नभ देखिये बरत पेंछि, 
देखिये न राति जैबा महल-महल की ॥ 
'सेनापति? बरनि बखाने मानो घूम-केठु, 
उदयौ बिनासी दसकंधर के दल को । 
सीता की संताप, कि खलीता उत्पात का, कि 
काल को पलीता प्रलय-काल के अनल कौ ॥।? 
इसी प्रकार भगवान राम ने क्रोधित होकर जब समुद्र पर बाण 
चलाया तब उसकी दशा का यह चित्र लीजिए :--- 
(सेनापति राम-बान-पाउके बखाने कोन, 
जैसी सिख दीनी सिंधुराज को रिसाइ के । 
ज्वालन के जाल जाइ पजरे पताल, इत 
छै गयो गगन, गयो सूरजों समाइ के ।| 
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परे मसुरसाइ, गसाह-सफर  फरफराइ, 

सुर कहे हाइ को बचावे नद-नाइके ९? 
[द ज्यों तएु की तची, कमठ की पीठ पर, 

छार भयो जात छीर-सिन्धु छुनवाइ के ॥* 

रावण के दरबार में अगद का यह चित्र कितना वीरोचित है, यह 
भी देख लीजिए :--- 

धरयो है चरन दससीस हू के सीस पर, 

ईस की असीस को गरब सब लोवि के । 
'सेनापति? महाराज राम की दुहाई भोहि, 

तोरो गढ़ लंक, चकचूर करो कोपि के ॥ 
आइ के उठावौ, बाहु बल को गुमान जाहि, 

दीपति बढावों सुभदाई की सु ओपि के ॥ 
बेंरिन तरजि, भ्रुज ठोंकि के गरजि, कही 

महाबली बाल के कुमार पाडें रोपि के ॥? 


इस प्रकार हम देखते हैं कि सेनापति ने अपने राम-काव्य में जिन 
घटनाओं का समावेश किया है उनके सश्लिष्ट वर्णन एव स्थूल चित्रण की 
ओर उनकी दृष्टि नहीं है । उन्होने राम के पराक्रम, उनके प्रताप और उनके 
लोकोपकारी रूप को ही विशेष रूप से वर्णन किया है। पं० उमाशंकर 
शुक्ल ने कवित्त-रल्लाकर! की भूमिका में उनके राम-काव्य पर विचार करते 
हुए यह ठीक दी लिखा है कि सिनापति मेन तो गोस्वामीजी की-सी 
सर्वाज्ञीण प्रतिमा थी और न मानव-जीवन से उनका उतना घनिष्ठ परिचय 
ही था। अतएवब यदि गोस्वामीजी की भक्ति-मावना के सामने सेनापति 
के भक्ति-सम्बन्धी उदुगार उतने व्यापक एवं मार्मिक न जचें तो कोई 
आश्चय नहीं | किन्तु भगवान के जिस रूप को लेकर सेनापति चले हैं 
उसके प्रति उनके छ्ृदय भे सच्चा अनुराग था और उसकी अ्रभिव्यक्ति 
करने में वह पूर्ण रूप से सफल हुए हैं ।? 

(३) ऋतु-वर्णन--सेनापति के वर्शनात्मक काव्य के अन्तर्गत ऋतु- 
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वर्णन भी आता है और यह उनके काव्य की परम विशेषता है। इस क्षेत्र 
में हिन्दी का कोई कबि उनकी जोड़ का नहीं है | अपने ऋतठु-वर्णन मे 
उन्होंने ऋतुओं ओर बारहमासें का वर्णन किया है। उनके समय मे 
ऋतुओं के वर्णन की ओर ही कवियों का अधिक ध्यान था ओर वे उद्दीपन 
विभाव के अन्तर्गत ही उनका चित्रण करते थे | उन पर संस्क्षत के रीति- 
ग्रन्थों का विशेष प्रभाव था | अतएव उन्होंने जहाँ उन अनन्‍्थों की अन्य 
बातो को अपनाया वहाँ उन्होने प्रकृति-विषयक उक्त दृष्टि कोण का भी 
अनुकरण किया | इससे हिन्दी-काव्य में प्रकृतिव्णन का वह्दी रूप बना 
रह्दा जो संस्कृत-साहित्यकारों ने अपने काव्य में निर्धारित कर दिया था । 
“एस संकुचित दृष्टिकोश के कारण रस-निरूपण-पद्धति में प्रकृति के उन 
स्वतन्त्र रपो का वर्णन न हो सका जिनमे वह स्वयं आलब्नन के रूप मे 
दीख पड़ती थी |? उदाहरण के लिए. केशवदास का वह प्रकृति-वर्शन लीजिए 
जिसमें प्रायः वृक्षों आदि के नाम गिनाने के अतिरिक्त ओर कुछ है ही नहीं। 
श्रुगार-काल के कवियो ने भी इसी शैली को अपनाया और उस पर अपनी 
भावनाओं का आरोप कर नायक-नाथिकाश्रों की भावनाओं को उद्दीम् 
करते रहे | सेनापति ने भी अपने ऋतु-वर्णन में इसी शैली को अपनाया, 
परन्तु एक विशेषता के साथ | बारहमासे का वर्णन उन्होने उद्दीपन-विभाव 
की दृष्टि से किया और ऋतुओ का वर्णन आलबन विभाव की दृष्टि से | 
भाध मास का यह चित्र लीजिए :-- 
'परे ते तुसार, भयो झार पतमार, रही 
पीरी सब डार, सो वियोग सरसति है। 
बोलत न पिक, सोई मौन हो रही है, आस- 
पास निरजास, नेन-नीर बरसति है॥ 
'सेनापति? केली बिन, सुनरी सहेली | माह 
मास न अकेली बन-घेली बिलसति है। 
बिरह ते छीन, तन भूषन-बिहीन दीन, 
मानहु बसंत-कंत काज तरसति है॥! 
सावन का यह चित्र भी देखिए :--- 
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“दामिनी दमक, सुर चाप की चमक, सवा 

घटा की कूमक, अति घोर घनघोर तें। 
कोकिला, कलापी, कल कूजत है जित-तित, 

सीफर ते सीतल, सभीर की झूकोर ते ॥ 
'सेनापति? आवन कल्यौँ है मनभावन, सु 

लाग्यी तरसावन बिरह-जर॒ जोर ते। 
आयो सखी सावन, मदन-सरसावन, 

लग्यो ह. बरसावन सलिल चहुँ ओर तें ॥” 


उद्दीपन-विभाव की दृष्टि से बारहमासे का वर्णन कही-कहीं 
अश्लील भी हो गया है | यह सेनापति पर श्रुगार की ऋतु-बणुन-परंपरा 
का प्रभाव है। परन्तु इस प्रभाव से प्रायः मुक्त भी उनकी कुछ रचनाएँ हैं 
जिनमे उन्होने प्रकृति का स्वतंत्र निरीक्षण किया है। इस दृष्टि से कातिक 
की रात का यह चित्र लीजिए. :--- 
“कातिक की राति, थोरी-थोरी सियराति, सेना- 
पति? है स॒हाति, सुखी जीवन के गन है । 
फूले है कुस॒द, फूली मालती सघन बन, 
फूलि रहे तारे मानी मोती अनगन हैं ॥ 
उदित बिमल चंद, चांदिनी छिटकि रही, 
राम कैसो जस अध-ऊरध गगन हैं। 
तिमिर-हरन भयो, खेत है बरन सब, 
मानहु जगत छीर-सागर मगन है ॥! 


सेनापति का आऋतु-व्णन उनके बारहमासा-वर्शंन! की भाँति 
एकंगी नहीं है । उद्दीगन-विभाव की दृष्टि से प्रकृति के जो चित्र उतारे 
जाते हैं उन पर नायक अथवा नायिका की व्यक्तिगत भावनाओं का आरोप 
रहता है, इसलिए वे एकांगी होते है। इसके विरुद्ध प्रकृति केस्वततन्न रूपो के 
जो चित्र उतारे जाते हैं वे सब-साधारण को प्रभावित करते हैं। हिन्दी के 
भक्त-कवियों, मुख्यतः तुलसी, ने प्रकृति के स्वतंत्र रूपों के कई संश्लिष्ट 
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चित्र उतारे, परन्तु श्र॒गार-काल के कवि सस्कृत के रीति-गन्थो से अत्यधिक 
प्रभावित होने के कारण उनकी शैली का अनुकरणु न कर सके | इसके 
अतिरिक्त उनके सामने अपने जीवन की भी समस्याएँ थी | भक्त-कबियों 
की भांति वे स्वतत्र नहीं थे | उन्हें किसी नरेश के आश्रय मे रहकर उनका 
मनो रजन करना पड़ता था और उनकी कीर्ति स्थापित करने के लिए 
उनको प्रशसा करनी पड़ती थी | नायक-नायिकाओं के स्वभाव और उनकी 
मनोदिशाओ की छान-बीन में उनका जितना समय लगता था उतना 
प्रकृति के सहज व्यापारों के निरीक्षण में नहीं। राजद्रबारों में बन्द रहने 
के कारण प्रकृति के उत्फुल्ल रूप से उनका संपक छूट-सा गया था| इस 
लिए प्रकृति के निरक्षण-परीक्षण के ग्रभाव मे वे उसके सश्लिष्ट चित्रण 
का आयोजन अपनी रचनाओं मेन कर सके | परन्तु सेनापति ने इस 
दिशा में अपनी स्वतंत्र प्रवृत्ति का परिचय दिया । उनमें प्रकृति-निरीक्षण 
की अद्भुत शक्ति थी और वह ज्ञमता एवं प्रतिभा भी जो प्रकृति के नाना 
रूपों के चित्र उतारने में सहयोग देती है | 

किसी प्राकृतिक दृश्य का संश्लिष्ट चित्राकन करने के लिए उसके 
अ्रथ-अहण? पर उतना बल नहीं दिया जाता जितना उसके “बिंब- 
ग्रहण? पर | कहने का तात्पय यह कि किसी प्राकृतिक दृश्य के चित्र में 
यही दिखाना पर्यात नहीं होता कि उसमे क्या है, बल्कि उसमें उसका 
उत्कष दिखाना भी अभीष्ट होता है। यही “बिंब-अहण” है जिसके लिए 
कवि को अपने प्राकृतिक दृश्य-चित्रणु में प्रकृति के उन मुख्य सहज व्यापारो 
पर अपनी दृष्टि जमानो पड़ती है जो उसका उत्कर्ष दिखाने म सहायक एवं 
समथ हो । उदाहरण के लिए, श्रीष्म का यह चित्र लीजिए और यह देखिए 
कि इसमें वश्य-वस्तुओं की संश्लिष्ट योजना-द्वारा किस प्रकार “बिंव-ग्रहण 
कराया गया है :--- 

वबरष की तरनि तेज सहसो किरन करि, 
ज्वालन के जाल बिकराल बरसत हे । 
तचति घरनि, जग जरति भरनि, सीरी 
छाँड कों पकरि पंथी-पंछी बिरमत है।॥। 


२५४ प्राचीन कवियों की काव्य-साधना 


'ससेनापति? नेक दुपहरी के ढरत, होत 
धमका विषम, ज्यों न पात खरकत है । 
मेरे जान पौनों सीरी ठौर कौ पकरि कौनो, 
घरी एक बेठि कहूँ घामै बितवत है ॥? 
सेनापति ने अपने ऋतु-वर्णन में प्रायः इसी प्रकार वण्य-बस्तुओं की 
सश्लिष्ट योजना की है। इमारे देश में (१) बसन्‍्त, (२) ऑंष्स, (३) पावस 
(४) शरद्‌, (५) हेमनत ओर (६) शिशिर नाम की छः ऋतुएँ द्वोती हैं । 
इनमे से सेनापति ने ग्रीष्म का चित्रण बड़े उत्साह से किया है। देखिए 
जेठ का दोपहरी का यह चित्र कितना सजीव और यथार्थ है ;- 
“लगे है कपाद 'सेनापति? रग-मंन्दिर के, 
परदा परे, न खरकत कहूँ पात है। 
कोई न सनक हो के चनक-मनक रही, 
जेठ की हुपहरी कि मानो अधरात है ॥* 
पावस के अधकार का यह वर्णन भी लीजिए ;--- 
धागन-अंगन घनाघन तें सघन तम, 
'सेनापति? नेंक हु न नेंन मटकत हैं। 
दीप की दमक, जीगनान की कूमक छॉडि, 
चपला चमक और सों न अटकत है ॥ 
रबि गयो दबि, मानो ससि सोऊ धसि गयो, 
तारे तोरिं डारे सेन कहूँ फटकत हैं। 
मानो महा तिमिर तें भूलि परी बाद ताते, 
रबि, ससि, तारे कहूँ भूले भटकत है ॥! 
सेनापति के संश्लिष्ट प्रकृति-चिन्न की दो दिशाएँ हैं : एक तो वह 
जिसके अन्तगत उन्होने प्रकृति के सहज व्यापारों का उत्कर्ष दिखाया है 
और दूसरी बह जिसके अन्तर्गत उन्होने विभिन्न ऋठओ मे लोगो की 
समाजिक भावनाओं का चित्रण किया है। उदाहरणार्थ उनकी यह 
रचना लीजिए :--- 
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'सीत को प्रबल 'सेनापति” कोषि चढयो दल, 
निबल अनल, गयौ सूर सियराइ के। 
हिम के समीर, तेई बरसे' विषम तीर, 
रही है गरम भौन-कोनन मे जाइ के।॥ 
धूम नेन बहै, लोग आग पर गिरे रहे, 
हिय सो लगाइ रहैं नेंक सुलगाइ के। 
मानों भीत जाति, महासीत ते पसारि पानि, 
छतियाँ की छॉह राख्यों पाउक छिपाइ के |? 
इसी प्रकार जेठ के निकट आते ही शीतोपचार के उपायों की घूम- 
धाम इन पंक्तियों मे देखिए :-- 
'जेठ नजिकाने, सुधरत खसखाने, तल 
ताख, तहखाने के सुधारि रारियत हैं 
होति है मरम्मति विविध जल-जंन्रनन की, 
ऊँचे-ऊेचे अटा, ते सुधा सुधारियत है ॥ 
वसेनापति' अतर-गुलाब, अरगजा साजि 
सार-तार-हार, मोल ले-ले धारियत है । 
ग्रीषपस के बासर बराइबे को सीरे सब, 
राजभोग-काज साज यो संभारियत है ॥! 
अगहन मास में जब जाड़ा कुछ अधिक पड़ने लगता है तब धनी 
व्यक्तियों को दिन-चर्य्या पर भी एक नजर डाल लीजिए ४-- 
शआरात उठि आइबे कौ, तेलहि लगाइबे को, 
मल्ति-मलि नहाइबे की गरम हमाम है। 
ओढ़िबे की साल, जे बिसाल है अनेक रंग, 
बैटिबे को सभा, जहाँ सूरज को घाम है ॥ 
घूप को अगर, 'सिनापति” सोधों सौरभ को 
सख करिबे की छिति अन्तर को घास है | 
आए अगहन, हिम-पवन चकतन लागे 
ऐसे प्रभ्मु लोगन कं होत बिसराम है।॥।! 
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सेनापति ने होली का भी वर्णन किया है; परनन्‍्ठु उनका यह वर्णुर 
कदीं-कही अश्लील हो गया है | शैली की दृष्टि से उनका प्रकृति-बरणु- 
अलंकृत शैली के अन्तर्गत श्राता है जिसके सझल निर्वाह के लिए. उन्होंरे 
उपमा, उत्प्रेज्ञा और रूपक से विशेष सहायता ली है | प्राकृतिक दृश्यो, जैसे 
अधेरी रात, जेठ की दुपहरी, शरद्‌ की ज्योत्सना, चैत्र के प्रभात आदि के 
चित्रण में अधिकांश वस्तृत्येज्ञा से सहायता ली गई है और ऋतुओ का 
उत्कर्ष दिखाने के लिए फलोस्पेज्ञा और हेतूत्पेज्ञा का प्रयोग किया है। 
रूपक अधिक नहीं हैं, फिर भी जो हैं वे सनीव और अकष क हैं । एक रूपक 
लीजिए जिसमे वर्षा रूपी वधू , विविध अ्राभूषणो से सुसज्जित होकर, सावन 
रूपी प्रियतम से विवाह कर रही है :--- 
“दामिनी दमकि सोई मंद बिहसनि, बग--- 
माल है बिसाल सोई मोतिन को हारोौं है । 
बरन-बरन धन रंगित बसन तन, 
गरज गरूर सोइ बाजत नगारों है ॥ 
गेनापति? सावन को बरसा नवल बचधू, 
मानो है बरति साज सकल सिगारौ है। 
त्रिबिध बरन परयो इन्द्र को धनुष, लाल, 
पन्ना सो जठित मानों हेस खगवारों है ॥? 
इस प्रकार हम देखते हैं कि सेनापति ने अपने ऋतु-वर्णन में श्रुगार- 
कालीन परंपराओ से ग्रमावित होते हुए भी कई दिशाओं में अपनी स्वतंत्र 
काव्य-प्रवृत्ति का परिचय दिया है| उनके ऋतु-वर्णन मे उनकी अद्भुत 
निरीक्षण शक्ति है, उनकी अनूठी कल्पनाओो का चमत्कार है, उनकी काव्यो- 
चित भावुकता है, उनकी सामाजिक भावना है और है उनकी प्रतिभा का 
बह रूप जिसके बल पर उन्होने इन सब की संश्लिष्ट योजना की है| इस 
दृष्टि से हिन्दी के वह अमर कवि है | 
सेनापति की रस-योजना 
श्रुद्धार-काल के प्रारम्भिक कवियों में सेनापति का प्रमुख ओर 
महत्त्वपूर्ण स्थान है। परन्तु इस से यह न सम्रकना चाहिए कि उन्होने उस 


| 
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काल की परिपाटी का शअ्रक्षशश;ः अनुकरण किया है। सम्भव है, अपनी 
दूसरी कृति काव्य-कल्पद्रुम? में उन्होने उस परिपाटी को श्रपनाया हो, परन्तु 
जब वह ग्राप्य नहीं है तब इमें उनकी प्रस्तुत रचनाओं के आधार पर यही 
कहना होगा कि वह रीति-मुक्त कवि थे | उन्होंने न तो केशवदास की अलं- 
कार शब्द की उस विस्तृत परिभाषा को अपनाया जिसमें काब्य को अल- 
कृत करनेवाले सभी गुणो की प्रतिष्ठा की गई थी और न श्रज्ञार-काल के 
कवियों की उस परम्परा का समर्थन किया जिसके अनुसार माव, विभाव, 
ग्रनुभाव आदि के लक्षणों एवं उदाइरणों आदि का क्रम से वर्णन कर रस 
सामग्री पर विचार किया गया था | इसलिए बह न तो केशवदास की भाँति 
कोरे अलड्ढडारवादी थे ओर न बिहारी की भाँति कोरे रसवादी, बल्कि वह 
इन दोनो परम्पराशरों के बीच के कवि ये | अपनी रचनाओं में उन्होंने कहीं 
अलड्डारों का उत्कर्ष दिखाया तो कहीं रस का। कुछ ऐसी रचनाएँ भी 
हूँ जिनमें अलड्डार और रस का जोड़-तोड़ समान रूप से पाया जाता है। 
सेनापति ने 'कवित्त-रत्नाकर? में कुल पॉच रसो--श्रुज्ञार, वीर, रौद्र, 
भयानक और शान्त--कों स्थान दिया है। इनमें से श्रुद्धार पर उनकी दृष्टि 
अधिक जमी है। श्रुज्ञार के दो पक्ष है: (१) संयोग और (२) वियोग ॥ 
बयोग-खद्गार के अन्तर्गत उन्होने आलम्बन-विभाव का वर्णन कुछ चुनी 
हुई नायिकाओं के रूप में किया है जिनमे (१) मुग्धा, (२) खडिता, (३) 
बचन-विदग्धा, (४) परकीया और (५) स्वकीया प्रमुख हैं। मुग्धा का यह 
उदाहरण कितना सुन्दर है :--- 
'लोचन जुगल थोरे-थोरे से चपल, सो ईं-- 
सोभा मनन्‍्द पवन चलत जलजात की। 
पीत है कपोल, तहाँ आई अरुनाई नई, 
ताही छुबि करि सास आभा पात पातकी ॥ 
'सेनापति? काम-भूप सोबत सो जागत है, 
उज्वल चिमल दुति पेये गात-गात की । 
सेसव-निसा अथोत, जोबन-द्न उदौत, 
बीच बाल बधू ऋाँई पाई परभात की ॥? 
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श्ुगार के अन्तर्गत सेनापति ने अन्य नायिकाओं की अपेक्षा 'प- 
कीया? का विशेष चित्रण किया है, परन्तु उनको दृष्टि में 'स्वकीया? का 
ही अधिक मदहत्व है। अपने 'राम-काव्य? में उन्होंने राम के एक नारी-बत् 
होने का कई बार बखान किया है और दाम्पत्य-प्रेम के चित्रण में अच्छ 
सफलता प्राप्त की है | दूसरी तरक्ञ मे भी स्वकीया के सुन्दर चित्र उतारे 
गए हैं। निम्न छुन्द में स्वकीया की कोमल भावना का आनन्द लीजिए 
और देखिए कि इसमें भारतीय नारी काआदर्श कितने सुन्दर ढज्ञ से चित्रित 
किया गया है :-- 

'फूलन सी बाल की बनाइ गुही बेनी लाल, 
भाल दीनी बेदी सगमद की असित ह। 
अग-अंग भूषन बनाइ बज-भूपन जू , 
बीरी निज कर के खबाई अति हित है ॥ 
हो के रस-बस जब दीबे को महाउर के, 
'पेनापति? स्याम गह्यौ चरन ललित है | 
चुमि हाथ नाथ के लगाई रद्दी आँखिन सौ, 
कही 'प्रानपति यह अति अनुचित है ॥! 
पलेष-वर्णन? के अन्तर्गत सेनापति ने नायिका का चित्रण उपमेय 
के रूप मे किया है, परन्तु उनके लिए. जिन उपमानों का आयोजन किया 
गया है वे अत्यन्त अनूठे और विचित्र हैं। उदाहरण के लिए कही वह 
काम की-सी पाग कही गई है, कही कामदेव की बाटिका समझी गई है, 
कहीं मोहर के समान चित्रित की गई है, कद्दी फूलों की माला मानी गईं 
तो कही नाक में पहनने की लोग । नायिका के रूप का यह चित्रण श्लेष- 
वर्णन की दृष्टि से उत्कृष्ट कहा जायगा, श्रृंगार की दृष्टि से नहीं, इसलिए 
कि इसमे सपूर्ण रस-सामग्री का अभाव है | 
श्रुगार के परिपाक मे उद्दौपन-बभाव की दंष्टि से (१) नख-शिख 
वर्णन और (२) प्रकृति-चित्रण को स्थान दिया जाता है। इनमे से प्रथम 
पात्रगत है और द्वित्तीय बहिगंत | पान्रणत उद्दीपन-विभाव के अ्रन्तगंत नख- 
शिख के अतिरिक्त नायक अथवा नायिका की मनभोहक चेष्टाओं तथा 
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उनकी वेशभूषा आदि का भी वर्णन होता है और बहिगंत के अन्तर्गत 
नदी, पर्वत, करना, ऋठ आदि का | सेनापति ने अपने उद्दीपन के वर्णन 
मे इन दोनों प्रसाधनों का उपयोग किया है | नायिका के नेत्रो का वर्णन 
लीजिए ;--- 
“अंजन सुरंग, जीते खतन, क्रग, मीन, 
नेक न कमल उपमा कौ नियरत है। 
नीके, अनियारे, अति चपल, ढ़रारे, प्यारे, 
ज्यो-ज्यों मे निहारे त्यो-व्योी खरो ललचात ह ॥ 
(सेनापति! सुधा-से कटाछ्ुनि बरसि ज्यावें, 
झिनको निरखि हियो हरषि सिरात है। 
कान लो बिसाल, काम-भूप के रसाल, बाल |! 
तेरे दहग देखे मेरी मन न अघात है॥! 
और फिर चेन्र मास के प्रभात का यह मनमोहक चित्र लीजिए ;--- 
ससरस सुधारी राज-मन्दिर में फूलवारी, 
मोर करें सोर, गान कोकिल-विराव के । 
'सेनापत्ति? सुखद समीर है, सुगंध मंद, 
हरत सुरत-खम-सीकर  सुभाव के ॥ 
प्यारों अनुकूल, कोहू करत करन-फूल , 
कौहू सीस फूल, पॉवडेऊ झदु पाँव के । 
चेत में प्रभात, साथ प्यारी अलसात, लाल 
जात झुसकात, फूल बीनत गुलाब के ॥! 
अब सेनापति के वियोग-वर्णन पर विचार कीजिए । सेनापति को 
सँयोग-वर्शून की अपेक्षा वियोग-वर्णन में अधिक सफलता मिली है। वियोग 
के मुख्यता दो अंग हैं: (१) मान ओर प्रवास | सेनापति ने दोनों का 
वर्णन किया है, पर मान की अपेज्ञा प्रवास की ओर उनकी अधिक रुचि 
रही है। आचार्यों ने विरह की ग्यारह अवस्थाएँ मानी हैं ; (१) अभिलाषा 
(२) चिन्ता, (३) स्मरण, (४) गरुणग-कथन, (७) उद्ग ग, (६) म्लाप, (७) 
| उन्माद, (८) ज्याधि, (६) जड़ता, (१०) खच्छा ओर (११) मरण | विरह- 
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जनित उहिग्नता का एक चित्र लीजिए ३-- 
“जौ तें प्रान प्यारे परदेस को पधारे तौतें, 
बिरह ते भई ऐसी ता तिय की गति है। 
करि कर ऊपर कपोलहि कमल-नेंनी, 
'सेनापतिः श्रनसनी बेटठिये रहति है।॥। 
कागहि उडाबै, कौहू कौहू करे सगुनौती, 
कौह बेठि अवधि के बासर गनति है। 
पढ़ि-पढ़ि पाती, कौह फेरि के पढ़ति, कौह 
प्रीतम को चित्र में सर्प निरखति है ॥! 
सेनापति ने बिहारी आ्रादि श्रृंगारी कवियों की मॉति विरह-जन्य 
अवस्थाशत्रों का अ्रत्युक्तिपूण चित्रण अधिक नहीं किया है, किन्तु जहाँ 
किया हैं वहाँ वह किसी से पीछे भी नहीं है | एक उदाइरण लीजिए ६-.... 
“चले उत पति के बियोग उतपति भई, 
छाती है तपति ध्यानआन के अधार को । 
'सेनापति' स्यामजू के बिरह बिहाल बाल, 
सखी सब करति बिचार उपचार कों॥। 
प्रीतम अरग जातें, ताही ते अरगना तें 
सीरक न होति, जुरि जारत है मार कौ ! 
सीतल गुलाब हू सों घिसि उर पर कीनों, 
लेप घनसार को सो मानो घन सार को ॥! 
देखिए,, अत्युक्तिपूण होने के कारण कृशता का यह चित्र कितना 
हास्यास्पद हो गया है ३-- 
“बाल, हरिलाल के वियोग ते बिहाल, रेनि-- 
बासर बरावै बेठि बर की निसानी सो । 
बोल, कीन बल ? कर-चरन चलावे कोन ? 
रहत है प्रान प्रानपति की कहानी सों ॥। 
लागि रही सेज सो, अचेत-ज्यीं, न जानी जाति, 
'सेनापतिंः बरनत बनत न बानी सौं। 
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रही इकचक, मानो चतुर चितेरे, तिय 
रंचक लिखी है कोई कंचन के पानी सो । 


प्रवास-जन्य विरह वर्णन में सेनापति को जो सफलता मिली है वह 
उन्हें मान-वर्णन में नही प्राप्त हो सकी है। मान-वर्शन यत्र-तत्र ही हुआ 
है ओर वह भी परकीया का न होकर स्वकीया का है। इसीलिए, उसमें 
विशेष तनाव भी नहीं है। निम्न छंद में एक मानवती का सुन्दर व्यंग 
देखि ए्‌ ९ ..09...... 
'नीके रमनी के उर लागे नख-छुत, अरू 
घूमत नयन, सब रजनि जगाएु हो। 
आए परसात, बार-बार हो जँभत, 'सेना--- 
पति! अलसाठ, तऊ मेरे सन भाए हो। 
कहा है सकुच मेरी, हो तो हो तिहारी चेरी, 
में तो तुम निधनी को “घन करि पाए हो। 
आवत तो आए सुधि ताकी है कि नाही जाके, 
पाइ के महाउर की खोरि करि आए हो ॥7? 


सेनापति ने विरह-वेदना को उद्दयीप्त करने के लिए आतु-वर्णंन 
से विशेष सहायता ली है, परन्तु इस दिशा में उन्हे अधिक सफलता नहीं 
मिली है | उन्होने वियोगिनी को विभिन्न ऋतुओ्रों के बीच बैठा तो दिया है, 
परन्तु उसको उनसे प्रभावित होने की शक्ति नहीं प्रदान की है। जहाँ तक 
सचारी भावों का प्रश्न है, उन्होंने उनका बहुत कम प्रयोग किया है, किंतु 
उन्होंने जिस सचारी का वशन किया है वह सफल है। देखिए, निम्नाकित 
कवित्त मे (वितक? से पुष्ट विषाद? की शांति कराकर (र्ष” की कैसी सुन्दर 
व्यंजना की गई है :--- 
कौ नें बिरसाएं, कित छाए, अजहेँ न आए, 
कैसे सुधि पाऊँ प्यारे मदनगोपाल की। 
लोचन जुगल मेरे ता दिन सफल हो है, 
जा दिन बदन-छुबि देखो नंद-लाल की ॥॥ 
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सेनपति”! जीवन-अधार गिरिधर-बिन, 
और कौन हरे बलि बिथा मो बिहाल की । 
इतनी कहत, आँसू बहत, फरक उठी, 
छः 
लहर-लहर दृग॒ बाएं ब्रज-बाल की ॥! 


अब तक सेनापति के विरह-वर्णन के सम्बन्ध में जो कुछ कहा 
गया हैं उससे स्पष्ट होगा कि उनके विरद-बणन में मानसिक स्थिति के 
सूक्ष्म विश्लेषण की बहुत कमी है । उन्होंने विरह-वेदना की साधारण परि- 
स्थितियों के ही चित्र उतार हैं | इस कारण उनका विरह-ब्णन कुछ फीका 
पड़ गया है | इसके अतिरिक्त उनकी अल॑कार-प्रियता भी इसमें बाधक हुई 
हैं | फिर भी कुल मिलाकर यदि देखा जाय तो वह अपने इस सीमित क्षेत्र 
में भी सफल हैं | 

श्रुगार के बाद सेनापति की रचनाओं में दूसरा स्थान वीर रस 
को मिला है। इस रस के चित्रण के लिए उन्होंने राम-रावश-युद्ध का 
विशद वर्णन किया है | प्रायः देखा जाता है कि वीर रस के कवियों ने युद्ध 
वर्णन करते समय अधिकाश तोपों की गड़गड़ाइट ओर तलवारो की छुप- 
छुपाहट तक ही ग्रपनी रचनाओं को सीमित कर दिया है। इससे उनकी 
रचनाओ में वीररस की बैसी व्यंजना नहीं हो पाई है जैसी होनी चाहिए 
थी | वीर रख का स्थायी भाव “उत्साह? है। इतलिए जब्रतक उसमे उत्साह 
अर्थात्‌ युदर्क की तैयारी आदि का चित्रण न हो तबतक उसके द्वारा 
पूर्ण रख-परिपाक नहीं होगा। सेनापति ने अपनी तत्सबंधी रचनाओं 
में इस अ्रभाव की पूर्ति की है। उन्होने युद्ध की तैयारी का जितना 
सुन्दर व्शन किया है उतना तोपो की गड़गडाइट आदि का नहीं । इसके 
अतिरिक्त उनके वीर रस-चित्रण को एक विशेषता और है। अपने युद्ध- 
वर्णन में उन्होंने नायक के उत्कृष के साथ-साथ प्रतिनायक का भी उत्कर्ष 
मलकाया है | उदाहरणाथ उनकी यद्द रचना लीजिए ३-- 

“वीर रस मदमाते, रन तें न होत हाँते, 
दुहँ के निदान अभिमान चाप बान को । 
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सर बरषत, गुन को न करपत मानों, 
हिंय. हरपत जुछ करत बखान को ॥ 
'सेनापति! सिंह-सारदूल-से लरत दोऊ, 
देखि धधकत दल देव-जातुधान को। 
इत राजाराम रघुवंस को धुरंधर है, 
उत दसकंधर है सागर गुमान को ॥? 
वीर रस के अन्तर्गत सेनापति ने युद्ध-वीर और दानवीर का ही 
चित्रण किया है। दानवीर का चित्रण अविक नहीं है। इन दोनो के 
चित्रण में सेनापति ने मर्यादा का पूरा ध्यान रखा है| वीर रस के अतिरिक्त 
उनकी रचनाओ में रौद्र और मयानक रख के उदाहरण भी यत्र-तत्र मिलते 
हैं। शाति रस का परिपाक्र उनकी भक्ति-मावना सबंधी रचनाओं में हुआ्रा 
है| करुण रस की ओर उनका ध्यान नहों गया। संमवतः वह शोक से 
ग्रधिक प्रभावित नही थे | राम-काव्य में अवसर मिलने पर भी उन्होंने इस 
रस की सवथा उपेक्षा की है। फिर भी उन्होंने अपनी रस-योजना में जिन 
रसों को स्थान दिया है, उनके चित्रण में उन्हे पूरी सफलता मिली है । 
सेनापति की अलंकार-योजना 
सेनापति की अलंकार-योजना उनकी रस-योजना की अपेक्षा अधिक 
समृद्ध ओर सपन्न है। काव्य के दो अग होते हैं: (4) अंतरंग और (२) 
बहिरंग | अतरग में रस की प्रधानता रहती है ओर बहिरंग में अलकार 
की | केशवदास की रचनाओ मे काव्य का अतरग इतना शक्तिशाली है 
कि उसने उसके अंतर ग को बिलकुल दबा दिया है। सेनापति की अधिकांश 
रचनाओं के सबंध मे भी यही बात कह्दी जा सकती हैं। “कवेत्त-रत्नाकर? 
के पहली तरग के ६६ कवित्त इस कथन के स्पष्ट प्रमाण हैं। इनमें कई 
प्रकार के अलंकार पाए जाते हैं, परन्तु प्रधानता श्लेष को दी गई है। 
हिन्दी-काब्य में सेनापति का 'शलेष-बणन? अद्वितीय माना जाता है। 
ग्राचायों ने अलंकार के मुख्यतः दो भेद किए हैं: (१) शब्दालंकार 
ओर (२) अर्थालंकार | शब्दालंकार का संबंध काव्य के बहिंरंग से है ओर 
अर्थालंकार का उसके झतरग से | सेनापति ने अपनी प्रकृति के अनुसार 
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शब्दालंकारों को ही अधिक अपनाया है और उनके द्वारा अपनी भाषा में 
चमत्कार एवं सोदय की स्थापना की है | शब्दालंकार के मुख्यतः सात भेद 
होते हैं; (१) अजुप्मास, (२) यमक, (३) श्लेष, (४) पुनरुक्ति वदाभास, (७) 
वीप्सा, (६) वक्रोक्ति और (७) चिन्न । सेनापति ने अपनी रचनाओ में इन 
सब को स्थान दिया है, परन्तु इनमें से श्लेष उनका सवंप्रिय अलकार 
है | इसलिए हम सबसे पहले इसी अलकार पर विचार करेगे | 

एलेष? शब्द 'श्लष? धातु से बना है जिसका श्रथ है, चिपकना 
ग्रथवा मिलना | अलकार-शासत्र के अनुसार जिस शब्द के एक से गअधिक 
त्रथ होते है उस श्लिष्ट शब्द कहते है| ऐस शब्दों का प्रयाग काव्य में 
एक ही बार होता है, परन्तु उस काव्य में श्लेष अलकार तभी होता है 
जब उसमे प्रयुक्त श्लिष्ट शब्द के विभिन्न अ्र्थों के अनुकूल उसके भी कई 
अर्थ हो सके | यदि ऐसा न हो सका तो न तो श्लिष्ट शब्द के प्रयोग का 
कोई महत्त्व होता है और न उस काव्य का जिसम बह प्रयुक्त किया जाता 
है | इससे स्पष्ट है कि श्लिष्ट काव्य की रचना करना सब के बस की बात 
नही है | इसके सफल निर्वाह में वह्दी कवि सफल होते हैं जिनका अपनी 
भाषा पर पूरा अधिकार ओर जिनका शब्द-भाण्डार अत्यन्त विस्तृत 
होता है। सनापति ने श्लिष्ट-काव्य की रचना कर अपने भाषा-अधिकार का 
ही परिचय दिया है। 

श्लेष अलकार दो प्रकार का होता है: (१) शब्द-श्लेप ओर (२) 
अर्थ-श्लेष । जहाँ किसी श्लिष्ट शब्द से अनेक अर्थों का अमिधान हो वहाँ 
शब्द-श्लेष होता है ओर उसकी गणना शब्दालंकार के अ्न्तगंत की जाती 
हैं, परन्तु जहाँ स्वाभाविक एकाथक शब्दो-द्वारा अनेक अ्र्थों का अभिषान 
होता है वहाँ अथ-श्लेष होता है ओर उसकी गणना अर्थालंकार के अन्त- 
गंत की जाती है। इस संबंध में हमे यह भी स्मरण रखना चाहिए कि जिन 
शब्दों में शब्द-श्लेष होता है उनका अथ उन्ही शब्द पर निर्भर रहता है। 
उन्हें उनके परियायवाची शब्दों से बदलने पर वह अलकर ही मिट जाता 
है | अर्थ-शलेष मे शब्दों को बदल देने पर भी वही अलकार बना रहता हैं। 
सेनापति ने अपने श्लेष-बण न में शब्द-श्लेष को स्थान दिया है | 
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शब्द-श्लेष दो प्रकार का होता है ; (१) सभंग ओर (२) अभंग | 
जहाँ श्लिष्ट शब्दों को तोड़कर कई अथों का पता लगाया जाता है वहाँ 
समभंग शब्द-श्लेष और जहाँ श्लिष्ट शब्द को बिना तोड़े हुए कई श्रथों का 
पता लगाया जाता है वहाँ अभंग-शब्द-श्लेष होता है । अथ बोधकता की. 
दृष्टि से समग श्लिष्ट रचना, अभग श्लिष्ट रचना की अपेक्षा, कठिन होती है । 
सेनापति ने इन दोनो के अनुसार श्लेष-बणन किया है, पर अभग की 
ग्रपेज्ञा सभंग-श्लेष के लिखने में उन्हें अधिक सफलता मिली है | सभग- 
श्लेष के वशन में कही विशेष्य श्लिष्ट है वो कहीं अश्लिष्ट | श्लिप्ट-विशेष्य 
सभंग श्लेप का उदाहरण लीजिए :--- 


अधर का रस गह, कंठ लपटाइ रहे, 
'सेनापति? रूप सुधाकर ते सरस है। 
जे बहुत धन के, हरन हारेमन के है, 
हीतल में राखे सुख सीतल परस है ॥ 
आवत जिनके अति गजराज गति पावे, 
मंगल है सोभा गुरु सुन्दर दरस है। 
और ह न रस ऐसौ सुनि सखी । साँची कहो, 
मोतिन के देखिये को जैसो कछू रस है ॥* 
यहाँ मोतिन के? श्लिष्ट विशेष्य है| इसे ज्यो-का-त्यो ग्रहण करने 
से सपूर्ण रचना का अथ मोतियों के पक्न मे सटीक बैठता है, किन्तु इसे 
तोड़कर 'मो तिनके? श्रर्थात्‌ म्रुके उनके (श्रीकृष्ण के) कर देने से एक 
दूसरे अथ्थ का भी बोध होता है। नायिका गुरुजनो के सकोचवश खुले तौर 
पर नाम की चर्चा करना नही चाहती | इसलिए सबके सामने तो 'मोतिया' 
की प्रशंसा करती है, परन्तु श्लिष्ट वचनो-द्वारा गुप्त रूप से वह अपने मन 
की बात भी स्पष्ट कर देती है| वास्तव मे मोतियों की प्रशंसा करना उसके 
लिए अ्रमीश नहीं है, अभीष्ट है श्रीकृष्ण की प्रशला करना | इसलिए यहाँ, 
श्लिष्ट विशेष्य सभंग शब्द श्लेष हे । अब अश्लिष्ट विशेष्य सभंग शब्द श्लेष 
का उदाहरण लीजिए;--- 
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'नाही-नाही करे, थोरी माँगे बहु देन कहे, 
मंगन को देखि पट देत बार-बार 
जिनकी मिलत भली प्रापति की घटी होति, 
सदा सब जन मन भाए निरधार 
भोगी हो रहत विलसत अवबनी के मध्य, 
कन कन जोरे दान पाठ परिवार हैं। 
सेनापति) बचन की रचना बिचारों जामे, 
दाता और सूम दोऊ कीने इक सार है ॥? 
यहाँ दाता? और 'सूम? दोनो का वर्णन कवि को अभीष्ट है ओर 
अपने इस वर्णन मे उसने दोनो का एकीकरण कर दिया है। इस प्रकार 
के एकीकरण मे प्रायः विरोधी बाते ही रखी जाती हैं, क्योकि कवि की 
डष्टि मुख्यतः चमत्कार की ओर रहती है। इस दृष्टि से सेनापति का यह 
कवित बेजोड़ है। “नाहीं नाही करै-.? “नाहीं? नाहदी करैः, (सब जन-मन 
भाए?-- 'सब जनम न भाए?, 'कन कन जोरै! “'कनक न जोर, आदि पदों 
को तोड़ने पर ही संपूर्ण रचना के दोनो अर्थ स्पष्ट होते हैं। “दावा? और 
(सूमः विशेष्यो का जुदे-जदे शब्दों द्वारा कथन है, इसलिए विशेष्य अश्लिष्ट 
है ओर पूरे कवित्त मे अश्लिष्ट विशेष्य सभंग शब्द-श्लेष है | 
समंग-श्लेष की भाँति ही सेनापति ने अ्रभग श्लेष का भी वर्णन 
किया है| इसमे विशेष्य श्लिष्ट होता है। ऐसे अ्रवसरो पर हिन्दी श्रथवा 
सस्कृत के नानार्थी शब्द प्रयुक्त होते हैं | संस्कृत के कठिन एवं अ्रप्रचलित 
शब्दों के सहारे लिखी हुई श्लिष्ट रचना प्रायः जगिल हो जाती है। केशव- 
दास ने अपने अ्रभग श्लेष-बर्णन में ऐसा ही किया है, परन्तु सेनापति ईंस 
दोष से मुक्त है। उन्होने अत्यन्त प्रचलित श्लिष्ट पदो का सहारा लेकर ही 
अपने काव्य मे चमत्कार की प्रतिष्ठा की है । एक उदाहरण लीजिए ;--- 
अखियाँ सिरातीं, ताप छाती की बुझाती, रोम-- 
रोम सरसाती, तन सरस परस ते। 
रावरे अधीन, तुम बिन अति दीन हम, 
नीर-हीन-मीन-जिमि काहे को तरसते ॥ 


2]? 
है «०-२» 


(| 


जा श्र 


सेनापति दीक्षित २६७ 


'सेनापति? जीवन अधार निरधार तुस 
जहाँ की ढरत तहाँ टृथ्त अरस ते। 
उने-उने, गरजि-गरजि आए घनश्याम 
छू के बरसाऊ एक बार तो बरसते ॥॥? 
यहाँ बनश्याम? विशेष्य श्लिष्ट है जिसके दो अर्थ हैं: (१) श्री 
कृष्ण और (२) बादल । इन दोनो विशेष्यों की दृष्ठि से संपूण रचना के दो 
ग्रथ होते हैं । ऐसी रचनाओ के प्राय; अ्रन्तिम चरण मे श्लिष्ट विशेष्य 
प्रयुक्त किया जाता है जिसे हम उनकी 'केजी? कह सकते हैं । 
सेनापति के श्लेष-बणन की दो विधियाँ हैं: एक तो वह जिससे 
अर्थालकार का सहारा नही लिया गया है और दूसरी वह जिसमें अ्र्थालकार 
का सद्वारा लिया गया है। पहली विधि का उल्लेख हम ऊपर कर चुके हैं। 
दूसरी विधि के अनुसार सेनापति ने जो श्लिष्ट रचनाएँ की हैं उनकी संख्या 
अ्पेक्षा-कत अ्रधिक है। ऐसी रचनाओं मे मुख्यतः समता-सूचक आथिक 
अलकारो का मेल अधिक हुआ है। इन्हे प्रयः अ्तिम चरण मे स्थान 
मिला है | पं० उमाशकर शुक्ल के मतानुसार यही श्लिष्ट कवित्तो की 
'कुजी? है? क्योंकि इनके द्वारा व्यक्त किए गए उपमेय तथा उपमान उन 
कवित्तों के दोनो पत्षो का स्पष्टीकरण करते हैं। इनमें उपमेय तो मुख्यतः 
नायिका है, किन्तु उपमान श्रत्यन्त विचित्र हैं । उदाहरण के लिए उनका 
यह कवित्त लीजिए:--- 
पासे की निकाई 'सेनापति! ना कही बनति, 
सोरहे नरद करि रदन सुधारी हे। 
सोभा की बिसाति चीरे धरति बहुत भांति, 
चतुर ह मुख गनि-गनि डग धारी है । 
मार ते बचाइ कोड पाड निधि कीनौ जग, 
जाके बस परे सत कहत जुवारी है । 
जीति की है निधि धन हार की घरति मीठी, 
नारि निहचे के मानों चौपर स्वॉरी है ॥? 
इसके दो पक्ष हैं : (१) स्रीपक्त और (२) चौपड-पक्ष जिनके लिए 
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पासा' प्रेम-पाश और गोटी, “नाद? ध्वनि और गोटी तथा “बिसाति* आधार 
ओर चौपड़ खेलने का कपड़ा श्लिष्ट शब्द प्रयुक्त हुए हैं। नायिका 
उपमेय है ओर चोपड़ उनमान जो अतिम चरण में प्रयुक्त हुए हैं। 
मानो? उत्प्रेज्ञा का वाचक है। इस प्रकार यहाँ श्लेष का सहायक उद्प्रेज्ञा 
अलंकार है| 
सेनापति ने इस विधि से अपनी नायिकाओ को कहीं 'कामदेव की 
पगड़ी?, कह्हीं “कामदेव की बाटिका?, कहीं 'पुष्प-माल?, कहीं नवग्रहों की 
माला? आदि के समान चित्रित किया है। ऐसी रचनाओ में उनके मस्तिष्क 
का कोशल अवश्य है, पर इसके लोम में पड़कर उन्होंने अपनी रचनाओ 
में गड़बड़ी उत्पन्न कर दी है। सच तो यह है कि उनके कुछ द्दी कवित्त इस 
दिशा में सटीक उतरते है | इसका मुख्य कारण यह है कि उनके अपमेय 
ओर उपमान में साम्य का अभाव है । इस श्रभाव को दूर करने अर्थात्‌ 
उपमेय और उपमान में साम्य स्थापित करने के लिए उन्होंने बेतुके श्लिष्ट 
शब्दों का प्रयोग किया है ओर उनके द्वारा दोनों पक्नों को खींचतान 
कर सार्थक बनाने की चेष्ठा की है। स्पष्ट हे कि उनकी इस प्रकार को 
चेष्टा के कारण उनकी उक्त रचनाएँ साधारण पाठक को खिलवाड़ 
ही जेंचती हैं। परन्तु जहाँ उनके उपमेंय ओर उपमान में किसी-न-किसी 
प्रकार का साहश्य है वहाँ श्विष्ट पदों के आयोजन से उनकी रचन।[ऐं सरस 
हो उठी हैं | 
सेनापति ने अपनी रचनाओ मे शब्दालंकारों के अन्तर्गत शब्द-श्लेष 
के अतिरिक्त अनुपास, यमक, चित्र आदि को भी स्थान दिया है। यमक 
और प्रतीप की छुटा इस कविता मे देखिए :--- 
'तेरे नीको वसुधा है, वाके तो न बसुधा है, 
तू तौ छुन्रपति सो न छुत्रपति मानिये । 
सूर सभा तेरी जोति होति है सहस ग़ुनी, 
एक सूर आगे चंद जोति पे न जानिये ॥ 
'सेनापति? सदा बड़ी साहिबी अचल तेरी, 
निसि-द्न चंदु चल जगत बखानिये । 
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महाराज रामचंद चंद तें सरस तू है, 
तेरी समता को चंद कैसे मन मानिये ॥* 
अर्थालड्डारों के अन्तगत सेनापति ने अधिकांश भेद-प्रधान साइश्य 
मूलक अलड्डारों को ही अपनाया है। उनकी रचनाओं मे उपमा, उत्प्रेन्ा 
व्यतिरेक, प्रतीप आदि के सुन्दर उदाहरण मिलते हैं। नख-शिख में प्रतीप 
का प्रयोग अत्यन्त प्रशसनीय है। ऋतु-वणन मे कही हेतुस्प्रेक्ञा, कहीं वस्तू- 
स्रेज्ञा और कहीं फलोत्पेज्षा से अधिक सहायता ली गई है। फलोप्ेक्षा का 
एक उदाहरण लीजिए :-- 
'लाल-लाल केसू फूलि रहे हैं विसाल, संग 
स्याम रंग भेंटि मानों मसि में मिलाए हैं । 
तहाँ मधु-काज आइ बेठे मछुकर-पूँज, 
मलय पवन उपवन बन धाए है॥ 
'सेनापति? साघव महीना में पलास तरु, 
देखि-देखि भाउ कविता के मन आए हैं । 
आधे अन-सुलग, सुलगि रहे आधे, मानों 
बिरही दहन काम क्वैला परिचाए हैं ॥? 
अभेद-प्रधान साहश्य-मूलक अलझ्लारों में अपलृू ति, रूपक, भ्रम, 
सन्देह आदि के उदाहरण मिलते हैं। रूपकों में निरज्ञ और सांग, दोनों को 
स्थान दिया गया है | सांग रूपकों में श्लेष का पुठ हे, परन्तु निरज्ञ रूपकों में 
उसका सम्मिश्रण स्वभाविक दह्क से किया गया है । एक उदाहरण लीजिए $--- 
धघोहति बहुत भांति चीर सो लपेटी सदा, 
जाकी मध्य दूसा सो तो मैंन को निधान है, 
तस को न राखे, 'सेनापति? अति रोसन है, 
जा बिना न सूकै, होत ब्याकुल जहान है ॥ 
परत पतंग मन मोहे तिन तरुन के 
जोति है रदन होति सुरति निदान है। 
पूरी निधि नेह की, उज्यारी दिपै देह की, सु 
प्यारी | तू तौ गेह की निदान समादान है ॥ 
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अब सन्देद का भी एक उदाहरण ले लीजिए ;--- 
'पोहे देह पाइ किधो चारि है डपाइ, किधी 
चतुरग सम्पत्ति के अन्ञ निरधार है। 
किधो ए पुरुष रूप चारि पुरुषारथ है, 
किधों देद-चारिधरे मूरति उदार है ॥ 
सव गुन आगर, उजागर, सरूप धीर, 
सेनापति! फिधघो चारि सागर ससार है । 
दीपति विसांल, किधी चारि दिगपाल, किधो 
चारों महराजा दुसरथ के कुमार है ॥! 
देखिए, व्याजस्तुति का यह उदाइरण कितना सुन्द्र है :-- 
धीवर को सखा है, सनेही बनचरन को, 
गीध हूँ को बन्घु, सबरी को मिहमान है। 
पण्डव को दूत, सारथी है अरज॒न हू कौ, 
छाती बिग्न-लात को घरेया तजिमान है ॥ 
व्याध अपराध-हारी, स्वान समाश्रान-कारी, 
करे छुरीदारी, बलि हु कौ दरबान है। 
ऐसो अवगुनी ! ताके सेइथे को तरसत, 
जानिये न «न 'सेनापति? के समान है ॥? 
सेनापति ने शअ्र्थालड्वारो के अन्तगंत प्रसिद्ध ओर प्रचलित श्रलंकारों 
को ही स्थान दिया है | इससे स्पष्ट है कि इस ओर उनकी विशेष प्रवृत्ति नही 
थी | अलंकार-वर्णन की दृष्टि से उनका श्लेष-वर्णशन ही विशेष महत्वपूर्ण हे 
आर इसके अन्तगंत उन्होंने उपमा,प्रतीप, उत्प्रेज्ञा, परिकर, उदाहरण, देहरी 
दीपक, रूपक, मुद्रा आदि की सुन्दर योजना की है | कुछ कवित्त तो ऐसे हें 
जिनमे एक साथ कई अलंकार पाए जाते हैं। 
सेनापति की छन्द्‌ू-योजना 
सेनापति ने अपने “कवित्त-रत्नाकर! में मूलतः दो ही छुन्दों का प्रयोग 
किया है : (१) मनहरण कवत्ति और (२) छुप्पय | मनहरण कवित्त वणिक 
छुन्द का एक भेद है जिसके प्रत्येक चरण में ३१ अक्षर होते हैं और १६१५ 
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पर विराम होता है। श्रन्त में एक गुरु बण होना आवश्यक है। यदि 
८, ८, ७, ८ का क्रम हो तो लय उत्तम होती है। सेनापति ने इस छुन्द के 
प्रयोग में विशेष सावधानी बरती है। इसमे छुन्दोभग दोष तो नही मिलता; 
पर यति और गति सम्बन्धी दोष कई स्थलो पर मिलते हैं। उदाहरण के 
लिए उनकी यद्द पंक्ति लीजिए ;-- 
'सारंग घुनि सुनावे धन रस बरसावे, 
मोर मन हरषावै अति अभिरास है ।! 
इसमें १६, १५४ को यति का क्रम तो ठीक है, परन्तु गति श्रर्थात्‌ 
लय ठीक नहीं है । १० उमाशंकर शुक्ल के अनुसार यदि इसे यो कर दिया 
जाय तो यति के साथ-साथ इसकी गति भी ठीक हो जायगी ३-- 
'सारंग सुनावे धुनि, रस सरसावे घन, 
मन हरपावे मोर अति अभिराम है ।! 
मन हरण कवित्तों की अपेज्ञा सेनापति ने छुप्पय छुन्द कम ही लिखे 
हैं| छुप्पय हिन्दी का मात्रिक-विषम छुन्द है। इसमें छः चरण द्वोते ह। 
इसलिए इसे षटपदी भी कहते हैं। इसमे १५२ मात्राएँ होता हैं। प्रथम 
चार पद रोला के होते हैं ओर अ्रतिम दो पद उल्‍्लाला के | सेनापति के 
छुप्पष इस नियम के सबंथा अनुकूल हैं । 
कवित्त ओर छुप्पय के अतिरिक्त सेनापति ने दोहे भी लिखे हैं जिनमे 
चित्रालकार का बणन पाया जाता है | 'पॉचवीं तरंग? मे उनका एक छुन्द 
ओर मिलता हे जिसे 'काव्य-प्रभाकरः में अ्रमत्त छुन्द की संज्ञा दी गई है | 
इसमे बिना मात्रावाले शब्द रखे जाते हैं | उदाहरण यह है :--- 
असरन सरन, सफल खल करषन, 
दशरथ-तनय. सघन  अधघ  घरघन । 
जलज नयन, चर-अचर-अयन, जल--- 
सदन-सयन, अरचन जन हरपन ॥ 
अचल धरन, गज-दरद-दुलन, जग--- 
रछुन-करन, सस-धर गन दरसन । 
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नेरक-हरन जय! कहत तरत नर, 
अरचत चरनत गगन-चर अनगन ॥? 
इस छुन्द में 'सेनापति? उपनाम नहीं आ सका है। सेनापति ने 
अपने छुन्दों के चुनाव भे एक विशिष्द दृष्टिकोण से काम लिया है। 
उन्होने मुख्यतः उन्हीं छुन्दों को अपनाया है जिनमें वह अपना उपनाम 
आसानी से देने मे समथ हो सके हैं। ऐसा उन्होने केवल उनकी रक्षा की 
दृष्टि से ही किया है। सम्मवतः उनका “काव्य-कल्पद्रुम! उन्ही के समय में 
किसी ने चुरा लिया था, इससे उन्हें मजबूर होकर “कवित्त-रत्नाकरः में 
विशिष्ट छुन्दों को अपनाना पड़ा | यों तो वह पिंगल के पडित जान पड़ते 
हैं । “अमित्तः छन्द उनके पिंगल-पारणिडत्य का ही उदाहरण है। 
सेनापति की शैली 
श्रुद्ध#ए-काल के कवियों में काव्य-कला के प्रति अधिक मोह रहा है | 
सेनापति उसके अपवाद नहीं हैं | स्वभाव से वह श्रुज्ञारी और भक्त हैं, पर 
काब्य के ज्षत्र में उन्होंने अपनी कला-प्रियता का परिचय दिया है। किसी 
बात को कहने का ढंग शैली है ओर यह कवि की रुचि और उसकी प्रतिभा 
के अनुरूप भिन्न-मिन्न रूप धारण करती है। कोई स्वभावोक्ति को पसन्द 
करता है--जैसे देव, कोई अतिशयोक्ति पर बल देता है--जैसे बिहारी ओर 
कोई वक्रोक्त चाहता है-जैसे केशवदास। इसी प्रकार भाषा में भी 
अनुप्रास, यमक शोर श्लेष अलकारो-द्वारा प्रवाह एवं सोंदय की प्रतिष्ठा की 
जाती है। सेनापति ने अपनो शैली के निर्माण में इन सब का प्रयोग 
सफलतापूर्वक किया है | उनकी निम्नांकित रचना में भाव-पक्ष के साथ- 
'साथ कला-पक्ष का सुन्दर निर्वाह देखिए (-- 
'नीकी मति लेह, रमनी की सति लेह मति 
सेनापति? चेत कछू, पाहन अचेत है । 
करम करम करि करसन कर, पाप 
करम न कर मूढ़, सीस भयो सेत है ॥ 
आवबे बनि जतन ज्यो, रहे बनि जतनन, 
पुत्र के बनिंज तन-मन किन' देत है । 
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आवत बिराम, बेस बीती अभिराम, तातें 
करिं बिसराम, भजि रामें किन लेत है ॥! 
काब्य में भाव और कला पक्षों के इस प्रकार के सुन्दर समन्वय के 
लिए कवि का भाषा पर पूर्ण अधिकार द्वोना चाहिए | सेनापति का श्रपनी 
भाषा पर पूर्ण अधिकार है। उनका शब्द-चयन उनके भावों के सवथा 
अनुकूल दै। यही कारण है कि उन्हे शब्द-चित्र उतारने में भी पूरी सफ- 
लता मिली है। युद्ध-स्थल में राम की मुद्रा का शब्द-चित्र लीजिए :-- 
'क्ाढृत निषंग तें, न साधत सरासन मैं, 
खेंचत, चलावत, न बान पेखियत है। 
खबन में हाथ, कंडलाकृत धनुष बीच, 
सुन्दर बदन इकचक  लेखियत है ॥ 
धसेनापति? कोप-ओप-ऐन है अरुन नैन, 
संबर-दलन मैंन तें. बिसेखियत है। 
रहझौ नत हो के अंग ऊपर कौं सगर मैं, 
चित्र-केसो लिख्यौँ राजाराम देखियत है ॥' 
सेनापति अलंकारबादी थे, इसलिए उन्होंने अपनी रचनाओं में 
शब्दालंकार विशेषत: श्लेष-द्वारा अधिक चमत्कार उत्पन्न किया हे। 
चमत्कार उत्पन्न करने की यह प्रवृत्ति श्रुद्धार-काल के प्रायः सभी कवियों में 
कुछ-न-कुछ पाई जातो है। प० उमाशकर शुक्ल के मतानुवार तत्कालीन 
वातावरण ही कुछ ऐसा द्वो गया था कि काव्य मे बिना कुछ विचित्रता हुए 
उसका कोई मूल्य हो नहों समझा जाता था। जो अपनी कांवताई में 
जितना ही अधिक चमत्कार दिखला सकता था उसे अपनी लेखनी 
पर उतना ही अधिक गये होता था |? सेनापति भी इसके अपवाद नहीं थे । 
उन्होंने भी इस भावना से प्रेरित होकर स्थान-स्थान पर गर्वोक्तियाँ की हैं 
और अपनी रचनाश्रों में चमत्कार का समावेश किया है । 
भाषा की दृष्टि से भी सेनापति की शैली का विशेष महत्त्व है। 
उन्होंने अपनी भाषा में करण कट्ु शब्दो को अधिक स्थान नहीं दिया है। 
शब्दों के द्वित्व रूप रखने का श्राग्रह केवल छप्पयों मे है। शब्दों के कर्ण 
श्द 
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कट्ठु रूप प्रयुक्त न करने पर भी उनकी रचनाओं में ओज गुण पाया जाता 
है| अपनी भाषा मे ओज गुण लाने के लिए ही उन्होने छुप्पयों मे शब्दों 
के द्वित्व रूपों का प्रयोग किया है, पर कवित्तो में उन्होंने अपनी इस प्रवृत्ति 
का परिचय नहीं दिया है। कवित्तों मे उन्होंने प्रायः अनुप्रास से सहायता 
ली है | गर्वोक्ति तथा वीर रस के परिपाक में उनकी ओजपूर्ण शैली का 
उदाइरण देखना हो तो ये पंक्तियाँ लीजिए जिन मे हनूमान की गर्वोरक्ति हैं ३. 
“'कुलिस कठोरन को देखो नख-कोरन कों, 
लाए नेंक पोरन कौ मेरु चून कैसौ है। 
चूर करो सोरन कों, कोटि कोट तोरन को, 
लंकागढ़ फोरन को, को रन को मोसौ है ॥? 
श्लिष्ट रचनाओ के अ्रातरिक्त सेनापति ने प्राय; अपनी रचनाओ 
में प्रसाद गुण को विशेष महत्त्व दिया हैं | माधुये की ओर उन्होने अधिक 
ध्यान नहीं दिया, फिर भी इस दृष्टि से उनके कुछ कवित्तों में शब्द-सौंदये 
पाया जाता है। शब्द-शक्ति की दृष्टि से उनकी रचनाओश्रों अ्रभिषेयाय ही 
प्रमुख हैं | व्यंजना का प्रयोग उन्होने बहुत ही कम किया है और लाज्ञाणिक 
शब्द भी इने-गिने ही है। कहावतें भी नहीं के बराबर हैं, मुहावरों के प्रयोग 
में उन्होने अवश्य अपनी भाषा-शक्ति का परिचय दिया है $-- 
“बीना में सधुरनाद सुधा बरसति है।? 


<ुति मैन का हू की जो हियरे हरति है ।? 
५८ 
भूलिजात धाम, सोच बाढ़त हैं आठो जाम, 


बिना काम तरसि-तरसि मरियत है ।? 
मो सन हरत, पे अनत बिहरत, इत 
डरत-डरत पण॒ घरनि घरत हो।? 
“कहाँ एती चतुराई, पढ़ी आप जदुराई, 
ओंगुरी पकरि पहुँचा को पकरत हो ॥? 
सेनापति की भाषा 
सेनापति की भाषा शुद्ध साहित्यिक ब्रजभाषा है | साथ ही वह मेंजी 
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हुई, परिमाजित और संयत है। ऐसी सरस, प्रवाहमय और सुसंस्कृत भाषा 
श्रुगार-काल के कुछ द्वी कवियों की रचनाश्रो में प्रयुक्त हुई है। भाषा के 
साधारण से साधारण शब्द-प्रयोग मे यमक और श्लेष की छटा प्रस्तुत करने 
वाले सेनापति अपने समय के बेजोड़ कवि हैं। वह ब्रजभाषा के शब्द-भाण्ड[र 
से भमली-माँति परिचित हैं ओर उसका अ्थ-गोरव सममते हैं | उनकी भाषा 
के दो रूप हैं; (१) संस्कृत-तत्सम-शब्दावली प्रधान ब्रजभाषा और (२) 
संस्कृत-तद्भव-शब्दावली प्रधान ब्रजभाषा | संस्कृत के तत्सम शब्दों का 
प्रयोग उन्होंने अपनी भाषा में कम किया है। केवल कुछ छप्पयों में ही 
उन्होने इस प्रकार की भाषा का प्रयोग किया है ;-- 

“श्री वृन्दाबन-चंद, सुभग भधाराधर सुन्दर । 

अनुज बंस-बन-दुहन' बीर जदुबंस पुरंद्र ॥॥? 

कवित्चों मे सेनापति की ब्रजभाषा का दूसरा रूप पाया जाता है। 

इसमें संस्कृत के शब्दों के तदूभव रूपों के अतिरिक्त फारसी और अरबी के 
शब्द भी मिलते हैं। फारसी शब्द अधिकतर पहली त्तरंग के कवित्तों में 
प्रयुक्त हुए हैं ओर वे भी अपने तद्भव रूप मे ही आए हैं। रोसन (रोशन) 
रुख (रुख), आसना (अशना), बकसीस (बखशीश), समादान (शमादान) 
गोसे (गोशा) श्रादि फारसी-शब्दों के अतिरिक्त लिबास, इतबार (एतबार), 
अरस (अ्रश) आदि अरबी भाषा के भी शब्दों का प्रयोग कर उन्होने श्रपनी 
भाषा को शक्तिशाली एवं प्रभाव-सम्पन्न बनाने की सफल चेष्टा की है । 


आवश्यकता पड़ने पर उन्होने यत्र-तत्र नर शब्द भी गढे हैं, जैसे : 
“परी है बिपत्ति पति लागी 'पतता? नहीं ।? 


'केका के सुने तें अन 'एकाके? रहत हैं ।? 
गनीमत यही है कि सेनापति की यह प्रवृत्ति कुछ ही शब्दों वक 
सीमित है। पूर्वा प्रयोगो से भी उन्होंने अपनी भाषा को अछूता रखा है | 
केवल एक स्थान पर सन? का प्रयोग हुआ है जो ब्रजभाषा की शब्दावली 
की चमक-दमक में छिप-सा गया है। संभव है खोजने पर और भी शब्द 
मिल जायें, पर वे हैं नगण्य ही | खड़ीबोली के कतिपय रूपों का प्रभाव 
उनकी शब्द-योजना पर अवश्य लक्षित होता है। कालवाची क्रिया विरी 
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धण “पीछे! का प्रयोग उन्होंने सवंत्र किया है। इसके अतिरिक्त अनिश्चय 
बाचक स्वनाम कोई! भी यज्नतत्र प्रयुक्त हुआ है। परन्तु इस प्रकार के 
शब्दों के मेल-जोल से उनकी भाषा का प्रवाह कहीं भी मद नहीं है। भावों 
के अनुकूल शब्द-चयन करने मे उनकी क्षमता श्रद्धितीय है। अपने अमित्त 
छुंद मे बिना मात्रावाले शब्दों का प्रयोग कर उन्होने अपने भाषा-अधिकार 
का जैसा सुन्दर परिचय दिया वैसा अन्यत्र दुलेभ है। इस में शक नहीं कि 
वह भाषा के धनी हैं । 

शब्द-गुण की दृष्दि से सेनापति की भाषा में प्रसाद ओर ओज का 
आधिक्य है| प्रसाद गुण तो उनकी सभी रचनाशओ्रों में पाया जाता है। 
शोज की दृष्छि से उनकी भाषा के दो रूप हैं। कवित्तों मे उन्होंने अपनी 
आओजपूण भाषा का जो आदर प्रस्तुत किया है उसमें अ्रनुप्रास की छटा है, 
परन्तु इसके विरुद्ध उनके कतिपय छप्पयों में उनकी ओजपूर्ण भाषा शब्दों 
के द्विव रूपों पर आश्रित है। यहाँ उनकी भाषा पर अ्रपभ्रश काल की 
परंपरा का प्रभाव है। एक उदाहरण लीजिए :--- 

“हहार गयो हरि हिएु, धधकि धीरत्तन सुक्किय । 

ध्रुव नरिन्द्र थरहरयों, मेरू धरनी धप्ति धुक्किय ॥ 

अखि्खि पिख्यि नहि सकइ, सेस नख्खिन लग्गिय तल । 

सेनापति! जय सद, सिद्ध उच्चत बुद्धि बल ॥ 

उद्दंड चंड भ्ुजदंड भरि, धनुष राम करषत प्रबल । 

दुष्टिय पिनाक निर्धात सुनि, लुध्टिय दिगंत द्ग्गिज बिकल ॥॥! 

सेनापति की यह भाषा उन्हें चन्द्र आदि कवियों की श्रेणी में ले 
जाकर खड़ा कर देती है। उनके कवित्तों की भाष। पर भी कहीं-कही इस 
परम्परा का प्रभाव मिलता है, परन्तु उक्त भाषा-शैली की तुलना में वह 
नाग्ण्य है | उन्होने अपनी शब्द-योजना में विकृत शब्दों को स्थान नहीं 
दिया है । इसके अतिरिक्त उसमे अ्रप्रचलित शब्द भी नहीं हैं और न हैं 
ऐसे क्लिष्ट शब्द जिनके अर्थ के लिए बार-बार कोशों के पन्‍ने पलटने पड़े | 
व्यर्थ भरतू शब्द भी उसमें नहीं हैं | इससे उनकी भाषा शअवत्यन्त स्वाभाविक 
सरस, करं-सुखद, प्रवाहमय ओर भापतपूर्ण हैं। 


७. बिहारीलाल 
जन्म-संवत्‌-१६७५२ : झूत्यु-संवत्‌-१७२१ 


जीवन-परिचय 
महाकवि बिहारीलांल का जन्म ग्वालियर राज्य के अन्तर्गत बसुआा 
गोविन्दपुर में कार्तिक शुक्ल ८, बुधवार, संवत्‌ १६४२ को हुआ था। 
उनकी इस जन्म-तिथि का उल्लेख कविवर अम्बिका दत्त व्यास ने अपने 
बिहारी-बिहार में इस प्रकार किया है ;--- 
'संवत्‌ जुग सर रस सहित भूमि रीति गिनि लीन | 
कातिक सुदि बुध अष्टमी, जन्म हमें बिधि दीन ॥! 
अर्थात्‌ जुग -- २, सर-- ५, रस -5 ६, भूमि -- १ जो अकानां वामतो 
गति; के अनुसार संवत्‌ १६५२ होता है। भिहारी-सतसई में एक दोहा है :- 
“जन्म लियो द्विजराज-कुल, स्वबस बसे बज आय । 
मेरी हरों, कल्लेस सब, केशव केशवराय ॥? 
इस दोहे के अनुसार उनके पिता का नाम केशवराय था। केशव- 
राय धोम्य गोच्रीय, श्रोत्रीय चतु॒र्बंदी माथुर थे। कहां जाता है कि सम्बत्‌ 
१६६० के लगभग वह ग्वालियर से ओरछा चले गए । वहाँ उन्होंने केशव- 
दास ( स० १६१२-७४ ) से भेंट की। उस समय केशवदास की काव्य- 
कला एवं पाणिडत्य की हिन्दी-संसार मे धूम थी। श्रतः केशवराय ने अपने 
पुत्र बिहारीलाल को काब्य-केला की शिक्षा प्राप्त करने के लिए केशवदास 
के सुपुद कर दिया। बिहारी में प्रतिभा थी, इसलिए थोड़े दी दिनों 
में उन्होने केशवदास से काव्य-रचना-सम्बन्धी बहुत-सी बातो का ज्ञान प्राप्त 
कर लिया । 
केशवराय थोड़े ही दिनों तक ओरछा मे रहे | केशवदास के विरक्त 
हो जाने पर वह तब्रिहारीलाल के साथ ब्रज चले गए. । वहाँ रहकर बिहारी 
ने साहित्य का अ्रच्छा अध्ययन किया | इस समय उनके कुंडधम्ब मे जार 
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प्राणी थे : बिहारी, उनके छोटे भाई बलभद्र, एक बहन और केशवराय | 
केशवराय की पल्ी का देह्वान्त बहुत पहले हो चुका था। इसलिए वह अपने 
बच्चों सहित बाबा नागरीदास के साथ यमुना की कछार में कुटी बनाकर 
रहते थे | बाबा नागरीदास के वह अनन्य भक्त थे। उन्ही के कहने से 
उन्होने अपनी पुत्री का विवाह हरीकृष्ण मिश्र के साथ कर दिया । काला- 
न्तर में इन्हीं हरिकृष्ण मिश्र से हिन्दी के उद्मठ विद्वान श्री कुलपति का 
जन्म हुआ । बिहारी का विवाह ब्रज के एक माथुर ब्राह्मण-परिवार में हुआ 
शोर उनके भाई बलभद्र का मैनपुरी मे । इस प्रकार अपने पुत्रों तथा पुत्री का 
विवाह करने के पश्चात्‌ केशवराय ने वैराग्य ले लिया | पित्ता के वेरागी हो 
जाने पर बिहारी का वहाँ रहना असम्मव हो गया। इसलिए वह अपनी 
ससुराल मथुरा मे रहने लगे | कभी-कभी वह अपने पिता से मिलने के लिए 
बाबा नागरीदास के पास जाया करते थे। अपने ससुराल में रहने का 
उल्लेख उन्होने इस दोहे में किया है :-- 
“जनम ग्वालियर जानिये, खण्ड बुन्दले बाल । 
तरुनाई आई सुखद, मथुरा बसि ससुराल ॥' 
बिहारी के गुरु बाबा नरहरिदास थे | एक दिन वह बुन्देलखंड से 
भगवान कृष्ण की लीला-भूमि वृन्दावन पधारे ओर यहाँ आकर बाबा नाग- 
रीदास के साथ उनकी कुटी मे रहने लगे | नरहरिदास एक वीतराग ओर 
त्यागी महात्मा थे। उनकी साधुता की प्रशंसा सुनकर तत्कालीन मुगल 
सम्राट जहॉगीर (सं० १६२६-८४) उनसे मिलने आए । सौभाग्यवश इसी 
समय बिह्दारी भी वहाँ पहुँच गए । नरहरिदास ने अपने प्रिय शिष्य बिहारी 
का उनसे परिचय करा दिया । इस प्रकार बिहारी को आश्रय मिल 
गया | जहाँगीर के पुत्र शाहजहाँ (सं० १६३६-१७१५४ ) ने उनका बड़ा 
सत्कार किया और उन्हे आगरा बुला लिया । यहीं हिन्दी के प्रसिद्ध कवि 
अब्दुरहीम खानखाना (सं० १६१३-८३) से उनका परिचय हुआ । रहीम 
बड़े ही गुणगाही और कवियो के लिए. कल्पतरु थे। कहते हैं कि उन्होंने 
बिहारी के एक दोहे पर मुग्ध होकर उन्हें इतनी स्वण मुद्राएँ दी थीं कि वह 
उनके ढेर में ढक गए थे | अनुमानतः उनका वह दोहा यह था ४-- 
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न बिक 
“गग गोंछ, मोछं जमुन, अधरन सरसुति राग । 


अग्रगंट खानंखाणागन कें, कासद बदन श्रयाग ॥॥? 

शाहजहाँ की कृपा से बिहारी को कई राजाओं से वार्षिक वृत्ति भी 
मिलती थी । नूरजहाँ की कुचालो से जब शाहजहाँ को आगरा छोड़कर 
दक्षिण की ओर जाना पड़ा तब बिहारी को भी आगरा छोड़ने के लिए 
विवश होना पड़ा । वह आकर मथुरा मे रहने लगे । एक बार वह वर्षाशन 
लेने के लिए जोधपुर गए | उस समय वहाँ के महाराज जसवन्त सिंह (सं० 
१६८२-१७१८) बड़े गुणआही और साहित्य-प्रेमी थे। कहा जाता है कि 
उनका बनाया हुआ “भाषा-भूषण? वास्तव में बिहारी की रचना है। 
कुछ लोग जोधपुर में दृह्दा-संग्रह के नाम से उनकी एक और रचना का 
उल्लेख करते हैं । 

बिहारी के सम्बन्ध मे यह मी कहा जाता है कि वह सवत्‌ १६६२ 
के लगभग वर्षाशन लेने के लिए जयपुर भी गए थे | उस समय वहाँ के 
महाराज जयसिह (सं० १६७६-१७२४) अपनी नवविवाहिता रानी के प्रेम में 
इतने निमझ थे कि राज्य-काज तक नहीं देखते थें। बिहारी ने जब उनका 
यह हाल देखा तब उन्होंने मालिन-द्वारा यह दोहा उनके पास भेजा :--- 

“जहि पराग, नहिं मधुर मथु, नहिं विकास यहि काल । 
अली, कली ही सौ बिध्यो, आगे कौन हवाल ॥! 

कहते हैं कि महाराज ने इस दोहे को कई बार पढ़ा ओर इससे वह 
इतने प्रभावित हुए कि उन्होने राज्य-काज की ओर पुनः ध्यान देना 
आरम्भ कर दिया। चौहानी रानी तो बिहारी के इस काय से इतनी प्रसन्न 
हुई कि उन्होंने उनका बड़ा सत्कार किया ओर उनका चित्र बनवाकर 
जयपुराधीश के राज-मवन में लगवा दिया | इस घटना के तीन-चार मास 
बाद ही रानी अनन्त केंवरि के गर्भ से राजकुमार रामसिह का जन्म हुआ 
और वही आमेर की राजगद्दी के अधिकारी हुए | बिहारी उनके गुरु नियुक्त 
हुए | इसी समय बिहारी ने सतसई की रचना की | रामसिंद की आज्ञा से 
बिहारी के दत्तक पुत्र निरंजन कृष्ण अथवा कृष्णलाल ने उनकी सतसई 
की टीका की | 
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बिहारी हिन्दू , हिन्दी और हिन्द के पूरे समथक थे । जयसिंह के 
ग्राशित कवि होने पर भी उनमें स्वाभिमान की मात्रा का अभाव न था । 
वह अत्यन्त स्पष्टवादी थे | अपने ७१६ दोहो में उन्होंने जयसिंह की प्रशंसा 
में ८ या &£ दोहों से अधिक नहीं कहे ओर इनमें भी उन्होंने महाराज की 
उचित प्रशंसा की। उनके दोहो में जयसिंह के चरित्र की आलोचना भी 
मिलती है। ओरगजेब की ओर से शिवाजी को दबाने के लिए जब वह 
भेजे गए तब बिहारी ने कहा ;--- 

'स्वारथ सुकृत न श्रम बृथा, देखु विहंग विचारि | 
बाजि पराये पानि पर, तू पंछीहु न भारि ॥? 

इस दोहे का महाराज जयसिह पर गहरा प्रभाव पड़ा। राजकुमार 
रामसिह मे देश ओर जाति के प्रति उदत्त भावनाएं भरनेवाले ही थे | 
धसतसई? समाप्त होने के थोड़े दिनो बाद उन की पत्नी का देहान्त हो गया | 
इस घटना का उनके जीवन पर इतना प्रभाव पड़ा कि वह संखार से विरक्त 
होकर आमेर से वृन्दावन चले गए. और अपना शेष जीवन वही शान्तिपूर्वक 
ब्यतीत कर सवत्‌ १७२१ में परमधाम सिधारे | 
बिहारी की रचना 

बिहारी की केवल एक रचना उपलब्ध है और वह है 'सतसई? 
(स० १६६ २-१७०४) | इसमे उनके ७१६ दोहे संकलित है। हसके अतिरिक्त 
पं० जगन्नाथदास 'रल्लाकर' (सं० १६२३-८६) ने बहुत-सो प्रतियो को 
मिलाकर लगभग १५० दोहे ओर छाँटे हैं। सतसई का आरम्भ संवत्‌ 
१६६२ में हुआ था । यह बिहारी के कितने दिना के परिश्रम का फल है, इस 
सम्बन्ध में कोई बात निश्चयपूवक नही कदह्दी जा सकती। वतंमान अनु- 
सनन्‍्धानों- से इतना पता चलता है कि सवत्‌ १७०० में जब राजकुमार 
रामसिह को विद्यारम्म कराया गया तनब्न सतसई बन चुकी थी और उसके 
०० दोहों का सग्रह करके बिहारी ने राजकुमार को पढ़ाने के लिए एक 
पाख्य-पुस्तक तैयार की थी। ८ वर्ष मे बिहारी ने केवल ७१६ दोहो की 
रचना की, यह बात समर में नहीं आती | जो भी हो, उनकी अन्य रच- 
नाओं के अभाव में हिन्दी-साहित्य को उनकी इस रचना पर गव है। 
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देव? के पढ़नेवाले बहुत कम हैं, 'मतिराम' का तो लोग नामभमात्र जानते 
हैं, केशवदास” का प्रचार उनकी क्लिष्ट रचना के कारण कम है, 'सूरः 
ओऔ्रौर तुलसी? भक्तन्मण्डली तक सीमित हैं, पद्माकर! अपनी लच्छेदार 
रचना के लिए प्रसिद्ध है, परन्तु बिहारी की रचनाओं का अध्ययन उनकी 
साहित्य-सामग्री के कारण होता है। उनकी लोकप्रियता इतनी अधिक है 
कि अबतक सतसई की श्८ टीकाएँ हो चुकी हैं। इसमें से २४ गद्यात्मक 
झोर १० पद्मात्मक टीकाएँ हैं । २ अनुवाद संस्कृत में किए गए हैं, एक 
पद्मात्मक अनुवाद उद्‌ में और एक फारसी मे है। 
बिहारी-सतसई मुक्तक काव्य है। मुक्तको में कोई क्रम नही होता | 
इसलिए बिहारी सतसई का कोई निश्चित क्रम नहीं है। लोगों का कहना 
है कि सब से पहल औरंगजेब के पुत्र आजमशाह (म्ृ० सं० १७६४) ने इसे 
क्रमबद्ध कराया था। इसलिए वह आजमशाही-क्रम से विख्यात है| बिहारी 
ने किस क्रम से इन मुक्तको का निर्माण किया था, यह अनिश्चित-सा है | 
अबतक इसके १३-१४ क्रम मिलते हैं जिनमे से ५-६ प्रसिद्ध है | 
बिहारी सतसई का समाप्ति काल १७०४ माना जाता है | इसी वष 
महाराज जयसिह औरगजेब के साथ बलख की लड़ाई पर गए थे ओर 
वहाँ से विजयी होकर लोटे थे | बिहारी ने इस अवसर पर निम्नलिखित 
दोहे पढ़ें ;-- 
'सामा सेन शयान सुख, सबे साह के साथ । 
बाहुबली जयसाहजू, फते तिहारे हाथ ॥ 
यों दल काढे बलख तें, ते जयसाह भुवाल । 
उदर अघासुर के परे, ज्यों हरि गाय-गुवाल । 
घर घर हिन्दुनि तुरकिनी, देत असीस सराहि । 
पतिन राखि चादर घुरी, ते राखी जयसाहि ॥' 
ओर अपनी सतसई महाराज को भेंट कर दी | 
सतसई के बहुसंख्यक दोहो का सकेत राधाकृष्ण की केलि-क्रीड़ा 
की ओर है। उनका प्रयोजन है, काव्य-कला का निर्देशन ओर अलकारो 
का संप्रदशन। आजमशाही-क्रम के अनुसार प्रारभिक दोहो का विपय 
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सामान्य है। अगले दोहों में नायिका-मेद वर्णन किया गया है | इसके बाद 
रसो का विवेचन है। इस प्रकार के विवेचन में श्रगार रस की प्रधानता 
है | बिहारी ने अपने श्रृंगार की योजना में उसके सयोग तथा वियोग पक्ष 
का अत्यन्त सजीव वणन किया है। तीसरे प्रकरण में “नख-शिखः? त्तथा 
ऋुतु-बणन? है। चौथे प्रकरण मे हास्य, वीभत्स, रौद्र, बीर, भयानक आदि 
रसों का विवेचन है | अन्त में नीति और वेराग्य-सम्बन्धी दोहे भी हैं। 
बिहारी का समय 
बिहारी का समय मुग़ल-साम्राज्य के वेमव का समय था। बस्तुतः 
बह उसका स्वरणं-युग था | अकबर की मृत्यु हो चुकी थी। जहाँगीर दिल्‍ली 
के राज-सिहासन पर आ्रसीन था | उसकी शासन-नीति अ्रकबर की शासन- 
नीति थी। इसलिए मुगल-साम्राज्य को हिन्दू-राजाओं की ओर से किसी 
प्रकार का भय नहीं था। लड़ाई-कगडे होते अवश्य थे, पर बहुत कम | 
देशव्यापी विद्रोह दब-सें गए थे। किसी में इतनी शक्ति नहीं थी कि वह 
मुगल-स!म्राज्य के विरुद्ध तलवार उठा सके | ऐसी स्थिति में विलासिता ने 
वीरता का स्थान ले लिया | राजदरबार विलास-प्रियता में निमझ हो गए । 
खज्ज की मड्डार की अपेक्षा नूपुर की मड्ढडार सुनना ही उनका मुख्य ध्येय 
हो गया | राजदरबार की इस मनोवृत्ति का साहित्य पर भी प्रभाव पड़ा । 
उस समय हिन्दी के कवि प्राय+ राजदरबारों के आश्रित थे। प्रत्येक कवि 
अपने प्रतिद्वन्द्ती से बाज़ी ले जाना चाहता था और अपने आश्रयदात्ता को 
येन-केन-प्रकारेण प्रसन्‍न करने के लिए प्रयक्षशील रहता था | इसके लिए 
उसे संस्कृत ओर प्राकृत-साहित्य मे अवगाहन कर नये रत्न निकालने पड़ते 
थे और उन्हें नये रूप मे रखना पड़ता था | इस प्रकार कविता स्फूर्ति का 
विषय न बन कर एक आवश्यकता की पूर्ति का विषय बन गई थी। भक्ति- 
काल के यधा और कृष्ण नायक और नायिका के रूप में प्रस्तुत किए जा 
रहे थे। रस और अलकार के लक्षण की आज़ में ब्रज की विरहिणियों के 
अमर्यादित चित्रण हो रहे थे | मक्त-कवियों में घामिक भावना का प्राधान्य 
था, कविता उनके किए साधन थी। परन्तु इस युग के कवियों ने कविता 
को साध्य बनाया और भक्ति उनकी विलासमयी भावनाओं पर सुन्दर 
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आवरण डालने की वस्तु बन गयी | बिहारी इसी युग की उपज थे । 

बिहारी के समय तक लक्ष्य एवं लक्षुण-ग्रन्थों की रचना हो चुकी 
थी | जायसी का पद्मावत?, सूर का सागर! और तुलसी का 'राम-चरित- 
मानस? ऐसे लक्ष्य ग्रन्थ थे जिन्हें जनता अपना चुकी थी। लक्ष॒ण-अन्यों में 
केशव की “कविप्रिया? तथा “रसिकप्रिया? को यथेष्ट सम्मान मिल चुका 
था | हिन्दी-काव्य की विभिन्‍न शैलियाँ भी निर्धारित हो चुकी थीं । श्रुज्ञार 
श्रौर नीति के मुक्तकों के लिए कवित्त, सवैये और दोहे स्वीकृत हो चुके ये । 
दोहों की परंपरा बहुत पुरानी थी। संस्कृत-साहित्य में कई सप्तशतियाँ थीं, 
जिनमें आार्या-सप्तशती? का विशेष स्थान था | प्राकृत में “गाथा सप्तशती' 
आदि प्रसिद्ध रचनाएँ थीं | हिन्दी में भी (रह्दीम-सतसई” और “ठुलसीं सतसई? 
आदि की रचना द्वो चुकी थी | 

बिहारी का समय हिन्दी-साहित्य के काल-विभाजन के अ्रनुसार 
भुज्ञार-काल कहा जाता है। इस काल के बिहारी अग्रदूत ये। अपने 
समकालीन कवियों में उनका एक विशेष स्थान था | शाहजहाँ के दरबार 
में यद्यपि सुन्दर, दूलह, कुलपति मिश्र आदि का बोलबाला था, तथापि 
बिहारी की-सी काव्य-प्रतिभा उनमें से किसी में मी नहीं थी । शाहजहाँ 
बिहारी को ही अधिक मानते थे। बिहारी का समय बिहारी की काव्य- 
प्रतिभा के अनुकूल था। उस समय के शान्त और बिलासपूर्ण वातावरण 
में नायिका-मेद ओर श्रृंगार रस के अतिरिक्त अन्य किसी विषय का रंग दी 
नहीं जम सकता था। बिहारी का हृदय श्रृज्ञार से परिपूर्ण था। इसलिए 
उसी और उनकी कवित्व-शक्ति का सहज विकास हों सका । 
बिहारी की जानकारी 

बिहारी के जीवन से उनके काब्य का अधिक सम्बन्ध है| आरभ 
में उन्होंने केशवदास के साथ रहकर विधिवत्‌ काव्य-शासत्र को #“उयन 
किया | इससे केशव के आ्राचायत्व का उन पर विशेष प्रभाव पड़ी | केशब- 
दास जबतक जीवित रहे, तब तक उन्होंने उनका साथ नही छोड़ा कम 
मृत्यु के पश्चात्‌ वह ओड़छा त्याग कर अपने पिता के साथ ब्रज चले शिय 
यहाँ भी उन्होंने ऋृष्ण-भक्तों के साथ रहकर कृष्ण-साहित्य * > 
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अध्ययन किया | इससे उन की प्रतिभा को विकसित होने का अच्छा 
अवसर मिला। ब्रज-भूमि में अपने प्रारंभिक जीवन का अधिक भाग 
व्यतीव करने के कारण उन्होंने ब्रजभाषा का शअ्रच्छा ज्ञान प्राप्त कर लिया 
आर ब्रज-चवनिताओं के रहन-सहन से उनका अच्छा परिचय हो गया । यही 
कारण है कि उन की भाषा में अधिक माधुयं और लोच है और नारी- 
सोन्दर्य के प्रति उनका सहज आकषंण है | 
बिहारी केशवदास के ठककर के पंडित नहीं थे, पर जिन विषयों 
की उन्हें न्यूनाधिक जानकारी थी उनको उन्होंने अपनी मौलिकता से 
इतना अधिक चमका दिया था कि वह उन विषयों के पंडित जान पड़ते 
थये। उनकी निरीक्षण-शक्ति अद्भुत थी। उन्होने अपनी इसी शक्ति के 
प्रयोग से ज्ञान संचय किया था। राजनीति का अश्ययन उन्होने किसी 
पुस्तक से नहीं किया, ज्योतिष का ज्ञान प्राप्त करने के लिए उन्हें किसी 
ज्योतिष-शासत्र के देखने की आवश्यकता नहीं हुई। पर इन दोनों विषयों 
का ज्ञान उनके इस दोहे से :--- 
“सह दुराज प्रजानिं को क्यों न बढ़ो अति दन्द । 
अधिक ऑधेरो जग करे , सिलि पावस रवि चन्द ॥? 
स्पष्ट हो जाता है। उनके वैेद्यक के ज्ञान का परिचय निम्न दोहे से मिलता 
है | इसमें एलेष-द्वारा सुदर्शन चू् की योजना देखिए :--- 
यह विनसत नग राखि के, जगत बड़ो जस लेहु । 
जरी विषम जुर ज्याइये, आई सुद्रसन देह ॥7 
बिहारी गणित के आचाय नहीं थे। एक साधारण विद्यार्थी को 
गणित का जितना ज्ञान होता है उतना दी बिहारी को भी रहा होगा, परन्तु 
इस विषय का जितना भी ज्ञान उन्हें था उसे उन्होंने अपनी काव्य-कल्पना 
से इतना आकर्षक बना दिया है कि हिन्दी-संसार को उनके गणितज्ञ होने 
में सन्देह नहीं हो सकता। निम्नलिखित दोहों में उनकी गणित-सम्बन्धी 
कल्पना का चमत्कार देखिए ४--- 
“कहत सबे बेंदी दिये, आँकु दस गुनौ होत। 
तिय-लिलार बेंदी दिये, अगनित बढ़त डदोत ॥? 
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»८ >< >< 
'कुटिल अलक छुटि परत मुख, बढ़िंगो इतों उदोतु । 
बंक बिकारी देत ज्यों, दाम रुपैया होतु ॥! 
बिहारी ने पुराण, साख्य तथा वेदान्त-शास््र का गंभीर अध्ययन 
किया था या नहीं, इस सम्बन्ध में निश्चयपू्वक कुछ भी नहीं कद्दा जा 
सकता, परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि सन्‍्तों तथा महात्माओ के सम्पर्क में 
रहने के कारण उन्हें उक्त धार्मिक अ्न्थों के दाशनिक विचारों का श्ञान 
अवश्य प्राप्त हो गया था । इस ज्ञान का उपयोग उन्होने अपनी रचनाश्रों 
में भी किया है | एक दोहा लीजिए, :--- 
जगत जनायो जेहि सकल, सो हरि जान्यो नाँ हि । 
ज्यों आँ खिन सब देखिये, आँखि न देखी जाँहिं ॥* 
वेद्वान्त के सिद्धान्त को परिपुष्ट करनेवाला यह दोहा भी पढ़िए३-- 
यह जग काँचो कॉाँचु सो, में समुरूयो निरधार। 
प्रतिबिबित लखियत जहाँ , एके रूप अपार ॥! 
वैज्ञानिक सिद्धान्तो की गहरी जानकारी बिहारी को चाहे न रही हो, 
परन्तु उनके सम्बन्ध मे सामान्य जानकारी जैसी उन्हें थी वेसी उनके 
समकालीन किसी भी कवि को नहीं थी। अपनी रचनाश्रों में उन्होंने 
झपनी इस जानकारी के बल पर जो भाव-सौदय उत्पन्न किया है वह 
अद्वितीय है। रंगो के मिश्रण की कला के वह कितने अच्छे ज्ञाता थे, 
इसका परिचय उनके निम्न दोहो से मिलता दे $-- 
अधघर धरत हरि के परत, ओठ, दीढि पट-जोति । 
हरित बाँस की बाँसुरी, इन्द्र धनुष रंग होति ॥! 
भ६ ० >< 
मेरी भ्व-बाधा हरो, राधा नागरिः सोथ। 
जा तन की झॉई परे, स्थाम हरित दुति होय ॥! 
उक्त दोनो दोहों में बिहारी ने अपने रगो के मिश्रण-सम्बन्धी ज्ञान 
का जितने सुन्दर ढंग से परिचय दिया है इतने सुन्दर ढग से आज के 
वैज्ञानिक युग के बड़े-बड़े कवि भी नहीं दे सके हैं| विज्ञान का साधारण 
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विद्यार्थी जानता है कि दो शीशों के बीच मे जब कोई वस्तु रखी जाती है 
तब उसके अनेक प्रतित्रिम्बि दिखाई पड़ते हैं। इस बहु-प्रतिबिभ्ववाद के 
सिद्धान्त के आधार पर बिहारी ने नायिका के श्रज्ञार-वर्णशन मे कितनी 
सुन्दर कल्पना की है, यह देखिए और उनके कवित्व-शक्ति की सराहना 
कीजिए $--- 

“अँग-अंग प्रतिबिस्ब परिं; दरपन-से सब गात। 

दुहरे, तिहरे, चोहरे भूषण जाने जात ॥! 

एक नहीं, ऐसे अ्रनेक दोहे बिदह्वारी की रचनाओ से प्रस्तुत किए 

जा सकते हैं जिनसे उनकी वैज्ञानिक रुचि का परिचय मिलता है । प्रमाण 
के लिए एक दोहा ओर लीजिए | इसमे जल के नल-सम्बन्धी सिद्धान्त का 
उपयोग किया गया है ;--- 

“नल अरू नलन्‍नीर की गति एके कर जोइ़। 

जेतो नीचे हो चले तेतो ऊँचो होइ ॥ 

बिहारी न तो ज्योतिषी थे, न वैद्य और न सन्त अथवा भक्त । किसी 

विज्ञान की पाठशाला में भी उन्होने शिक्षा नहीं पाई थी। इसलिए उन 
अनेक विषयो का प्रकाण्ड' परिडत मानना अतिशयोक्ति होगी। परन्तु 
इसमे सन्देह नही कि जीवन और उससे सम्बन्ध रखनेवाले अनेक विषयों 
का उन्हे पर्यात अनुभव था । उनकी पयवेज्ञण-शक्ति अद्भुत थी | वह जो 
कुछ देखते थे उसे इतना पचा लेते थे कि वह उनके रक्त ओर मॉस का 
ग्रेंग बन जाता था। उनकी इस विशेषता का प्रमाण उनके प्रत्येक दोहे 


से मिलता है। 


बिहारी की काव्य-साधना 
श्रुद्धार-काल (सं० १७००-१६००) की रचनाओं में बिहारी की 


धतसई? का सर्वोच्च स्थान है | यही उनकी एकमात्र कृति है। इसमे ७१६ 
दोहे हैं, इसलिए इसका नाम 'सतसई? है| यह 'सतसई?” 'तुलसी-सतसई? 
शोर 'मतिराम-सतसई? से भिन्न है। ठुलसी-सतसई? मे (रामचरित मानस? 
के दोहे है और “मतिराम-सतसई? में 'रस-राज” और “'लज्लित ललाम? के 
दोहे संण्हीत हैं। परन्तु 'बिहारी-सतसई” बिहारी की स्वतन्त्र रचना है। 
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पहीम-सतसई” इसके मुकाबले की रचना कह्दी जा सकती है, परन्तु विषय 
की दृष्टि से दोनो मे विशेष अन्तर है। 'रहीम-सतसई! नीति-प्रधान है ओर 
“बिहारी-सतसई? श्रज्धार-प्रधान । 'बिहारी-सतसई” को यदि श्रुज्ञर रस का 
भी श्रज्ञार कहा जाय तो अतियुक्ति न होगी। इसकी देखा-देखी हिन्दी मे 
ग्रनेक सतसइयों की रचना हुईं, परन्तु उन सब की अपेक्षा इसे जो लोक- 
प्रियववा मिली वह किसी को भी प्राप्त न हो सकी। इसके दोहों से प्रमा- 
वित होकर किसी आलोचक ने यहाँ तक कह दिया :- 

ध'सतसेया के दोहरे ज्यों नावक के तीर। 

देखत में छोटे लगे, घाव करें गंभीर ॥ 

इसमे सन्देह नहीं कि बिहारी-सतसई” हिन्दी-साहित्य के श्रंगारी. 

भावों की मंजूधा है। इस मंजूषा मे ऐसे भाव-रत्न हैं जो काव्य-कला की 
कसोटी पर सोरह आना खरे उतरते हैं। क्‍या बुद्धि-तत््व, क्या कल्पना- 
तत्त्व, क्या भाव तत्त्व ओर क्या कला-तत्त्व सभी दृष्टियों से हिन्दी-कान्य 
में इसका स्थान बेजोड़ है। यही एक ऐसा काव्य-ग्न्थ है जिस पर 
कुण्डलियो, छप्पयो, और कवित्तों में दीकाएँ लिखी जा चुकी हैं। इस पर 
कृष्ण-कवि ने जो टीका लिखी है उसमे उन्होंने इसकी भाषा और भाव- 
व्यंजना को लक्ष्य करके कहा है :--- 

“ब्रजभाषा बरनी कबिन, बहु विधि बुद्धि विसाल। 

सबको भूषन सतसई, करी बिहारी लाल ॥7 

बिहारी ने हिन्दी-साहित्य के इतिहास के जिस युग मे जन्म लिया 

उस युग में कवियों की तीन कोटियाँ थीं--एक तो वे कवि थे जो कला के 
उद्घाटन के लिए. भावों का महत्व स्वीकार करते थे, दूसरे वे कवि थे जो 
भावों के उद्घाटन के त्िए. कला का महत्व स्वीकार करते थे ओर तीसरे 
वे कवि थे जो कला की प्ृष्ट-सूमि पर भावों के उद्घाटन का महत्व स्वीकार 
करते थे | पहले कोटि के कवियों को यदि आचाय ओर दूसरे कोटि के 
कवियों को यदि केवल कवि कहा जाय तो तीसरे कोटि के कवियों को 
कवि तथा आचार्य दोनो एक साथ मानना होगा । बिहारी इसी तीसरे कोटि 
के कवि ये। उनके व्यक्तित्व मे कवित्व ओर आचाय॑त्व का अद्भुत मेल 
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था। आलोचक प्रवर श्री गुलाबराय के शब्दों मे “यदि लक्षण लिखने को 
आचार्यत्व की कसोटी माना जाय तो बिह्दारी आचाय नहीं थे, किन्तु यदि 
शास्त्र-ज्ञान को आचायंत्व का निर्णायक माना जाय तो बिहारी के आचार्यत्व 
में किसी प्रकार की कमी न थी।? उनकी रचनाओ मे “अंगार-सम्बन्धी 
काव्य के सभी उत्पादन--संचारी, अनुभाव, हाव-भाव आदि अलंकारों 
के सूत्र में गुये हुए मिलते हैं ।? 

विषय की दृष्टि से बिहारी के दोहे कई प्रकार के हैं। मोटे तौर पर 
यदि उनका वर्गीकरण किया जाय तो उनमें (१) विनय-सम्बन्धी दोहे, 
(२) नीति-सम्बन्धी दोहे, (३) षट-ऋतु-सम्बन्धी दोहे, (४) शिखनख-संबंधी 
दोहे, (५) नायक एवं नायिका-भेद-संबंधी दोहे, (६) प्रेम-निरूपण-संबंधी 
दोहे, (७) संयोग श्रृंगार-संबधी दोहे और (८) वियोग श्रृंगार संबंधी दोहे 
मिलेंगे | 

(१) वित्य सम्बन्धी दोहे--बिहारी ने विनय-संबंधी दोहे अधिक नहीं 
लिखे हैं । वह राधा और कृष्ण के भक्त थे। इसलिए उन्होंने आरंभ में 
राधा की, फिर कृष्ण के बाल रूप की और अन्त में राधा एवं कृष्ण के 
युगल-मूर्ति की वन्दना की है। इस प्रसंग में गोवधन-घारण, रास-द्वृत्य 
आर मुरली का वर्शन भी आ गया है। एक उदाहरण लीजिए ;--- 

“तजि तीरथ, हरि-राधिका-तन-दुति करिं अनुराग । 
जिहि ब्रज केलि निकृज मग पग-पग होत' अयाग ॥! 

इस दोहे में तीथ आदि को त्याग कर राधा-इृष्ण की युगल-मूर्ति की 
प्रेमपूवक उपासना करने की शिक्षा दी गई है ओर चरणो की नख-प्रभा 
से श्वेत, तलबो की आमा से लाल तथा कृष्ण के चरणों के प्रृष्ठ भाग से 
श्याम कान्ति की आमा पड़ने से गंगा, सरस्ती एवं यमुना अर्थात्‌ 
त्रिवेशी का होना सिद्ध किया गया है। 

(२) नीति सम्बन्धी दोहे--नीति-सबंधी दोहे उपदेशात्मक हैं| ऐसे 
दोहो मे सज्जन, सम्पत्ति, दुजन, कृपण, नीच आदि के लक्षणों का वर्णन 
है। इसी प्रसंग में लोकरीतियों और शअनन्‍्योक्तियों को भी स्थान दिया गया 
'है | लोक-रीति का एक उदाहरण लीजिए ;--- 
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कहे इहे सब स्रति-स्वृति, इहे सयाने लोग। 
तीन दुबावत निस्रंकः ही, पातक, राजा, रोग ॥'* 

हिन्दी में दीनदयाल गिरि प्रसिद्ध अन्योक्तिकार माने जाते हैं। 
उनका अन्योक्ति-कल्तद्गुम? हिन्दी का अत्यन्त लोक-प्रिय ग्रन्थ है। इसकी 
ठुलना में त्रिहारी की अन्योक्तियाँ सख्या मे बहुत कम हैं, परन्तु कम संख्या में 
होने पर भी उनका विशेष महत्व है | एक चुभती हुई अन्योक्ति लीजिए :-.. 

(दिन दस आदर पायके, करिले आपु बखान। 
जौ लों काग सराध पख, तो लो तो सनमान ॥॥? 

(३) पद-ऋतु सम्बन्धी दोहे--विह्री ने पटआऋतुओ का वर्णन 
प्राचीन काव्य-परपरा के अनुसार उद्दौपन-विभाव के अन्तर्गत किया है। 
भारत में छः ऋतु्ए होती हैं; (१) वसनन्‍्त, (२) औष्म, (३) पावस 
(४) शरद, (४) देमन्त और (६) शिशिर | इन ऋतुओओ के वर्णन में 
बिहारी ने पावस, वसनन्‍्त ओर हेमन्त को विशेष महत्व दिया है। वसनन्‍्त 
के अ्न्तगंतव फाग ओर द्ोली तथा पावस के अन्तर्गत हिडोले का वर्णन 
श्रत्यन्त सजीब है | पावस-वर्णन से एक उदाहरण लीजिए :-- 

पावक-कर तें मेह-झर, दाहक दुसह विशेष | 

दहे देह वाके पश्स, थादहि इगन ही देख ॥! 
ग्रीष्म का प्रभाव इस दोहे में देखिए ४ - 

'ऋहलाने एकत बसत, अहि, मयूर, श्ुग, बाघ । 

जगत न तपोबन-सों कियो, दीरध दाध निदाघ ॥! 

(४) शिख-नख सम्बन्धी दोहे--बिहारी का शिख-नख-वर्णुन हिन्दी 
काव्य की अनुपम निधि है। शिख-नख-बरणन दो प्रकार का होता है-- 
एक में केबल अंगो का और दूसरे में आभूषण-सहित अगो का वर्णन 
रहता है। बिहारी ने इन दोनों शैलियों का अपने शिख-नख-बणन मे 
उपयोग किया है, परन्तु उन्होंनें पहली शैली को ही विशेष महत्व दिया है। 
वह सहज सौदय्य के उपासक थे । इसलिए उन्होंने आभूषणो को “दपण के- 
से मोर्चे?! कहकर एक तरह से उनकी उपेक्षा की हे। उनका यह दोहा 
लीजिए. :-- 
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वतन भूपन, अंजन इगनि, पान महावर रंग | 
नहि सोभा को साज ये, कहिबे ही को अग ॥! 

इसका यह मतलब नहीं कि बिद्दरी शरीर को सौदय-वृद्धि मे 

अाभूषणो का महत्त्व स्वीकार नहीं करते थे | उन्होने प्रायः सभी आभूषण 
का बड़ी रुचि से वन किया है ओर इस क्षेत्र मे उन्हें अन्य कवियों की 
अपेक्षा अधिक सफलता मिली मी है।अनवट को शोभा इस दोहे में देखिए :-- 
'सोहत गुदा पाय के, अनवट जरथी जराय | 
जीत्या। तरिवन दुति सु ढरि, परदो तरनि सनु पाय ॥? 

बिहारी ने शरीर की सौदय-वृद्धि मे आभूषणों की अ्रपेज्ञा वस्तो को 

अधिक महत्त्व दिया है। एक दोहा लीजिए ३--- 
'गसोनजुही-ली जगमगे, ऑग-अंग जोबन-जोति । 
सुरंग कुसुम्भी चूनरी, दुरेंग देह-दुति होति ॥? 

यहाँ तक हुआ बस््ाभूषण-सहित अगो का वर्शन, अब शिख-नख- 
वर्णन लीजिए | इस प्रसग मे बिहारी ने प्रायः सभी अगो पर कुछु-न-कुछ 
कट्दा है, पर सब से अधिक उन्होने नेत्रो के संबंध में ही कहा है। नेत्न- 
वर्शुन-सबधी यह दोहा लीजिए $--- 

“स सिगार मजन किये, कजन-भंजन देन। 
अजन-र२जन हू बिना, खंजन-गंजन नेन ॥ 

(७) नायिका-भेद्‌-वर्णन सबधी दोहे--बिद्दारी ने नायिका-मेद-वणन 
प्राचीन शास्त्रीय विधि के अनुसार किया है। स्वकीया, नवोढ़ा, ज्येष्ठा 
कनिष्ठा, मध्या, परकीया, खडिता, गविता, उत्कंठिता, क्रिया-विदग्धा आदि 
के वन के साथ उन्होने घृष्ट तथा दक्षिण नायक के भी उदाहरण दिए, 
हैं | स्वीकीया-वर्णंन से एक उदाहरण लीजिए :-- 

'सेद सलिल, रोमाँच कुस, गाहि दुलही अरु नाथ । 
हियो दियो संग हाथ से, हथल्लेवा ही हाथ ॥? 

(६) प्रेम-निरूपण-सबंधी दोहे--बिह्यरों प्रेमी जीव थे। इसलिए! 
उन्होने अपने कुछ दोहे में प्रेम का आदश भी प्रस्तुत किया है | नेह-नगर 
का वर्णन करते हुए उन्होने कह्दा है :-- 


त्रिदह्द रीलाल २६ १ 


“<छुटन न पेयत डिनकु बसि, नेह-नगर यह चाल | 
मारथी फिरि-फिर मारिये, खूनी फिरत खुस्याल ॥* 

श्र दाम्पत्य-प्रेम का आदश क्या होना चाहिए यह भी बिहारी 
के शब्दों में जान लीजिए :-. 

“उनको द्वित, उनही बने, कोऊ करो अनेक । 
फिरत काग-गोलक भयो, हुह्ूँ देह ज्यों एक ॥? 

(७) संयोग-वर्णन-संबधी दोहे--बिहारी हिन्दी के रसिक कवि थे। 
इसलिए उन्होने नायक-नायिक के सयोग वर्शन मे अपनी काव्य-प्रतिभा का 
पूरा परिचय दिया है। उसमें कला-पक्षु के साथ-साथ हृदयन्पक्ष भी अपनी 
सीमा के भीतर झलकता है| इसमे सन्देह नहीं कि बिहारी ने अपने संयोग- 
वर्णुन में युग और वातावरण के प्रभाव से मर्यादा और ग्रोचित्य का उल्ल- 
घन किया है, फिर भी वह कल्पना एवं भाव-सोष्ठव की दृष्टि से अद्वीतीय 
है | उसमे यदि एक ओर वन की सजीवता है तो दूसरी ओर भावों के 
चित्रण में मनाविज्ञान का मौरव | यही कारण है कि उसमे हमारे मन को 
समेट लने की अ्रदूधुत शक्ति है। एक उदाइरण लीजिए :--- 

'टाढ़ी मन्दिर पे लखे, मोहन-ढुति सुकुमारि । 
तन थाके हू ना थके, चख चित चतुरि निहारि ॥? 

इस दोहे मे सयोग श्रुगार की पूर सामग्री मौजूद है ओर रूप-छबि 
की उचित परिभाषा भी है । सयोग-श्वज्ञर का एक उदाहरण झोर लीजिए ;--- 

(सिलि परछाही जोन्ह-सों, रहे दुहुनि के गात। 
हरि-राधा एक संग ही चलने गली में जात ॥? 

दम्पति-प्रशंसा में यह दोहा बेजोड़ हैं। राधा का शरीर चाँदनी में 
मित्र जाता है और कृष्ण उनकी छाया में दिखाई नहीं पड़ते। इससें 
कल्पना-कौतूहल तो है द्द, साथ ही यह नायक-नायिका के प्रगाढ़ प्रेम का 


व्यजक भी है । लि हे 
(८) वियोग-वर्णन-संत्ंधी दोहे--संयोग-वर्णन की मॉति ही बिद्वारी 


का वियोग-वर्णन भी अत्यन्त सजीव एवं मामिक्र है। राघा के वियोग मे 
श्रीकृष्ण की व्याकुलता का चित्र इन पक्तियों में देखिए :-- 
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कहा लड़ेते द॒ग करें, परे लाल बेहाल । 

कहुँ मुरली, कहूँ पीतपट, कहूँ मुकुट, बनमाल ॥॥ 
इस दोहे में दूती नायिक्रा को नायक की विरह-बेदना का परिचय दे 
रही है | इसमें रति स्थायी भाव है, जड़ता स॑चारी भाष है, दम्पति 
आलबन है, सखी उद्दीपन है ओर बेहाल पड़े अ्नुभाव है | इस प्रकार इसमें 
वियोग श्रृ गार को पूण सामग्री प्रस्तुत है । अब कृष्ण के वियोग में राधा 

का एक चित्र लीजिए :--- 

नेकु न जानी परत यों, परयो बिरह तन छाम । 

उठत दिया लो नादि हरि, लिये तिहारो नाम |! 
बिहारी ने अपने वियोग वर्णन में वियोग-दशा की प्रायः सभी 
अवस्थाओ के चित्र सफलतापूवंक उतारे है, परन्तु कद्दी-कहीं उन्होंने 
ग्रत्युक्तियो से इतना अधिक काम लिया है'कि वे उपास की मात्रा तक 
'पहुँच गए हैं। ऐसे चित्र स्वाभाविक प्रतीत न होकर अस्वाभाविक-से प्रतीत 
होते है । उनमे कल्पना-ऋतूहल तो है, पर भावों कीं तनन्‍्मयता नहीं है। 
नायिका की दुर्बलता और उसाँस की प्रजलता दिखाने के लिए व्याधि-दशा 


का यह वर्णन लीजिए :--- 
“इत आवति, चलि जात उत्त, चली छुसातक हाथ । 


चढी हिंडोरे-ली रहे, लगी. उसासन साथ ॥'* 

इस दोहे के पढ़कर उस वियोगिनी के प्रति किसी के हृदय में 
सहानुभूति का लेशमात्र भी सचार नही हो सकता जिसका यह अत्यक्तिपूर् 
चित्र उतारा गया है| स्पष्टतः बिहारो पर यह उद-काव्य का प्रभाव है |. 
बिहारी की रस-योजना 

बिहारी हिन्दी के भाव-प्रवण कवि हैं | उनके काव्य का मुख्य विषय 
है--रति | यह श्रद्धार का स्थायी भाव है ओर इसके दो पक्ष हैं: (१) 
संयोग और (२) वियोग । इन दोनो पक्नो को लेकर बिहारी ने बहुत चुभते 
दोहे कहे हैं| प्रअन्‍्ध काव्य में रस-परिपाक के जितने अच्छे अवसर आते हैं 
उतने मुक्तक मे नहीं आते, फिर भी उनके दोहे रस से भरपूर हैं। उनमें 
बिहारी ने कहीं प्रत्यक्ष रूप से ओर कहीं संकेत रूप से संपूर्ण रस-सामग्री 
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को स्थान देकर “गागर में सागर! भरने की सफल चेष्टा की है। संचारी 
और अ्रनुभावों के वर्शन में वह अपने युग के अनन्य कवि हैं। आश्चय 
सचारी का एक उदाहरण लीजिए ;-- 
“गोपिन संग निसि सरद की रमत रसिक रसरास। 
लहालेह अति गतिन की सबनि लगे सब पास |? 
ईष्या सचारी, विच्छित्ति हाव और वैवरण्य अनुभाव तीनो का एक 
साथ मेल इस दोहे मे देखिए :-- 
“तीज परब सोौतिन सजे, भूषन बसन शरीर । 
सबे मरगजे मुंह करी, वह मरगजे चीर ॥! 
बिहारी ने चिन्ता, चपलता, त्रास, लज्जा, गव॑, ईर्ष्या, अभिलाषा, 
शंका, स्वृति, वितक, उन्माद, उद्देग, जडता, आवेग, विषाद, धृति, हृ्ष 
आदि संचारी भावो, स्वेद, रोमांचा, स्तभ आदि अनुभावों और विलास, 
विच्छित्ति आदि हावो का अच्छा वशन किया है। सयोग-श्द्भार का यह 
दोहा लीजिए जिसमे हास्य” सचारी श्रद्भधार का सहायक है और साथ ही 
“(विलास? हाव की सुन्दर छुटा भी दीख पडती है :-- 
“'बतरस-लालच लाल की, मुरली धरी लुकाय । 
सोह करे, भोंहन हॉसे, देन कहै, नदि जाय ॥! 
श्रुज्ञार के अतिरिक्त बिहारी ने अन्य रसो को भी गौण रूप से स्थान 
दिया है। श्रज्ञार ओर शान्त दोनो का अ!नन्द एक साथ उठाना हो तो यह 
दोहा लीजिए :-- 
ध्या अनुरागी चित्त की, गति समुके नहिं कोय । 
ज्यो-ज्यों बूडे श्याम-रंग, त्यों-व्यों उज्जल होय ॥! 
शान्त रस का स्थायी भाव “निवंद! है । इसके अन्तगंत बिहारी ने 
कुछ ही दोहे कहे हैं, परन्तु उनमें भी उनका छृदय बोल उठा है। उदाइरण 
के लिए यह दोहा लीजिए ;-- 
“कीजै चित्त सोई, तरीं जिंहि पतितन के साथ । 
मेरे गुन-ओऔगुन-गनन गनों ने गोपीनाथ ॥।! 


अदूभुत रस का यह दोहा लीजिए जिसमे शुगार उसका सद्दायक है 
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“ग उररूत, हृटत बुद़्म, ज़रत चतुर चित प्रीति। 
परति गॉठ दुरजन हिये, दई नई यह रीति ॥! 
अब श्रंगार मे अद्भुत का मेल देखिए :-- ह 
(तिय | कित कमनैती पढी, बिन ज़िह भोह कमान । 
चल चित बेको चुकति नहि, बंक बिलोकनि बान ॥* 
एक दाहा ओर लीजिए. जिसमे श्र॒ंज्धार के साथ बीर रस का 
पुट है -- 
पहुँचत डटि रन सुभट-लौ, रोकि सकें सब नाहि। 
लाखन हू की भीर मे, आँख उते चलि जाहिं ॥? 
बिहारी ने काई लक्षण-ग्रन्थ नही लिखा, फिर भी उनकी 'सतसई? 
मे श्रुज्ञार रस के उभय पन्ञो के अन्तगंत हाव, भाव, अ्नुभाव, शिख-नख, 
'बद-ऋतु, दूती, नायिका-मेद सभी के वर्णन मिलते है । 
बिहारी की अलंकार-योजना 


बिहारी ने अपनी कविता में काव्य के प्रायः सभी अंगो का यथो- 
चित समावेश किया है। भाव-पक्ष की दृष्टि से रख ओर कला-पन्ष की दृष्टि 
से अलंकार--यही दनो कविता मे प्राणु-प्रतिष्ठा करते है। कोई कवि अपनी 
कविता में अलकारो को विशेष महत्व देता है तो कोई रस को। बिहारी ने 
अपनी कविता में दोनो का उचित समन्वय किया है। भाव-प्रवण कवि 
होने के नाते उन्होंने कला-पक्ष को उसी सीमा तक अ्रपनाया है जिस सीमा 
तक वह उनके भावों के प्रसार मे सहायक है। केशवदास की भांति उन्होने 
अलंकारो की छुटा दिखाने के लिए कविता नहीं की हे। इसलिए उनकी 
कविता में भाव-पक्ष मुख्य और अलकार-पक्न गोण है। श्रलकार-पक्ष में 
उन्होने शब्दालकार थ्रोर,अधालकार दोनो को स्थान दिया है | 

बिहारी के शब्दालकार पर विचार करते हुए कुछ आलोचको ने 
उन्हें शब्दों का कलाबाज्ञ! कहा है। उनका यह कथन स्वोश सत्य न 
होकर किसी सीमा तक अवश्य सत्य है। त्रिह्दरी जिस युग में उत्पन्न हुए 
थे, वह युग मुख्यतः “शब्दों के कलाबाजों? का ही युग था। परन्तु काया 
ओर काव्य में सहज सौदय के उपासक बिहारी उन शब्दों के कलाबाजो? 
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में नहीं थे | यदि होते वो शब्दालकार तक ही वह अपनी “कलाबाजी? को 
सीमित न रखते, उसे ओर भी आगे बढ़ाते | परन्तु यह प्रवृत्त उन्हें पसन्द 
नहीं थी | युग-प्रभाव के कारण उन्होने कुछ “ऋलाबाज्ञीः अवश्य दिखाई 
झ्रौर उसमें भी वह सफल हुए | उनका यह दोहा लीजिए जिसमें यमक की 
छुटा के साथ-साथ भावगाभीय मी कम नहों है :-- 
तो पर वारी उरबसी, सुनि राधिके सुजान । 
तू मोहन के डर बसी, हू उरबसी-समान ॥! 
शब्दालंकार-योजना की दृष्टि से केश-वर्णन सम्बन्धी यह दोहा 
लीजिए :--- 
सहज सचिक्कन, स्थाम रुचि, सुचि, सुगन्ध, सुकुमार । 
गनत नमन पथ-अय्थ लखि, बिथुरे-सुथरे बार ॥ 
इस दोहे के पूर्वार्ू में वृतध्यानुप्रास, और उत्तराद्ध मे छेकानुप्रास 
है | ग्र्थालकार की दृष्टि से सपूर्ण दोहे में स्व्रभावोक्ति अलंकार है। श्लेष 
वक्रोत्ति के प्रयोग से इस दोहे में बिहारी ने कितना सुन्दर शिष्ट हास्य उपस्थित 
किया है, यह भी देख लीजिए ;-- 
चिरजीवो जोरी जुरे क्‍यों न सनेह गम्भीर । 
को घटि, ये ब्ृषभाजुजा, वे हलधर के बीर ॥! 
अ्र्थ-गांभीय की दृष्टि से बिहारी की अर्थालंक्ार-योजना अपेज्ञाकृत 
अधिक समृद्ध है। उपमा, उत्प्रेज्ञा, रूपक, काव्यलिग, श्रसंगत, विभावना, 
विशेषोक्ति, विरोधामास, अपहनुति, मीलित, परिसख्या, श्रन्योक्ति, ग्रर्थान्तर- 
न्यास, भ्रान्ति, सन्देह, स्व्रभावोक्ति, व्याजस्तुति आदि अनेक प्रकार के 
अलंकारों का प्रयोग उनकी रचनाओं में हुआ है | परिसंख्या ओर काव्य- 
लिंग का एक साथ चमत्कार इस दोहे में देखिए :--- 
(पत्रा ही तिथि पाइये, वा घर के चहूँ पास । 
नित प्रति पून्योई रहत, आनन-ओप-उ जास ॥॥! 
उत्प्रे्ञा का एक उदाहरण लीजिए $--- 
मोर झुकुट की चन्दिकनि यॉन्‍्राजत नंद-नेंद । 
मनु ससिलेखर के अकस, किय सेखर सतचनन्‍्द ॥? 
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व्याजल्तुति, विरोधाभास तथा यमक की एक साथ छुटा इस दोहे 
में देखिए :-- 
“लाल तिहारे रूप की, कहौ रीति यह कौन । 
जासों लागे पलक दृग, लागे पलक पलोौ न ॥? 
रूपक का एक सुन्दर उदाहरण लीजिए :-- 
'पतवारी माला पकरिं, और न कछू डउपाव । 
तरि संसार पयोज्ि को, हरि नाम करि नाव ॥! 
बिहारी ने श्रन्योक्ति ग्रलकार का बहुत द्वी सुन्दर प्रयोग किया है | 
इसके उदाहरण अन्यत्र दिए जा चुके है। यहाँ एक उदाहरण और 
लीजिए! ;--- 
'नहि पावस, ऋतुराज यह, सुनि तरचर मति भूल । 
अपत भये बिलु पाइ डे, क्‍यों नव दुल फल-फूल ॥? 


बिहारी की भाषा 

बिहारी की भाषा ब्रजभाषा है | वह चलती होने पर भी साहित्यिक 
है | उसमे वाक््य-रचना सुव्यवस्थित है ओर शब्दों के रूपो का व्यवहार एक 
निश्चित प्रणाली पर हुआ है। यह बात बहुत कम कबियो की भाषा में 
पाई जाती है | ब्रजमाषा के कई कवियों ने शब्दों को तोड़-मडोर कर उनका 
रूप विकृत कर लिया है। उन्होंने अपनी रचनाओं मे कही-कही मन-गढ़न्त 
शब्द भी टूंस दिए है| बिहारी को भाषा इन दोषों से सवंथा मुक्त है| 
उनकी भाषा बड़ी कोमल, सरस, स्वाभाविक, सजी हुई ओर मुहावरेदार है। 

बिहारी का शब्द-चयन भाव व्यंजना के सवंथा अनुकूल है। अपने 
भावों के स्पष्टीकरण एवं उनके प्रसार के लिए उन्होंने अरबी, फारसी, 
तुर्की, राजस्थानी, बुन्देलखणश्डी और आवश्यकता पड़ने पर ठेठ शब्दों . 
को अपनाया है और उन्हें अपनो प्रतिभा की खराद पर चढ़ाकर चमका 
दिया है। 'लखिबी?, “कोद?, स्थो?, रहँट्घरी?, घिरु), “चटक?, 'देखिब्री?, 
चाला?, 'खिसी?, बीघे?, गीघे! आदि ठेठ बुन्देलखण्डी शब्द हें, परन्तु 
इन शब्दों के प्रयोग से बिहारी ने अपनी रचनाओं में जो माव-सौंदय एवं 
चमत्कार उत्पन्न किया है वह बुन्देलखए्ड-निवासी केशवदास की रचनाश्रों 
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में नहीं पाया जाता | इसी प्रकार “गरुरः,'सर्बी?, “जिह?,ताफता?, 'कजाका?, 
“किबलनुमा?, 'फॉज?, हरोल?, “गोल? आदि विदेशी शब्दों को अपनाने में 
भी वह सफल हुए है। उनकी भाषा में भरती का एक शब्द भी नहीं है । 
उसमे शब्द नपे-तुले ओर आवश्यकतानुसार है | इसलिए उनकी रचना से 
उनका कोई शब्द भी हटाया नहीं जा सकता । यदि किसी शब्द के स्थान 
पर उसी भाषा का पर्यायवाची शब्द रख दिया जाय तो यह निश्चय है कि 
उससे उनकी रचना का साहित्यिक सौंदय नष्ट ही जायगा | इस विशेषता 
के अतिरिक्त उनकी भाषा में यह भी विशेषता है कि वह अल्पाक्षुर दंत 
हुंए भी दृहत्‌ अर्थ को सम्भाले हुए है। इससे उनकी रचना में मनोभावोी 
का प्रतबिम्ब निमल आरसी की मॉति पड़ता है| उनकी भाषा मे श्रद्वितीय 
समास-शक्ति है | एक सफल मुक्तककार के लिए जैसी भाषा वाछनीय है, 
बिहारी ने अपनी रचनाओ में वेधी ही भाषा का उदाहरण प्रस्तुत किया 
है| इस दृष्टि से ब्रजभाषा के मुक्तककारों में बिहार अनन्य हैं | 

बिहारी के समय से माषा पर व्याकरण का अनुशासन होने लगा 
था, परन्तु वह इतना दृढ़ न था | यही कारण है विद्ारी की भाषा में कह्दी- 
कही लिंग-सम्बन्धी दोष मिलते है | सामान्यतः: उनको भापा व्याकरणपरक 
है | जहाँ व्यंगार्थ बहुत गहन नहीं है वश उनकी भाषा में प्रसाद गुण मिलता 
हे, परन्तु प्रसाद की अ्रपेक्षा उनकी भाषा में माधुय रुण की मात्रा विशिष्ट 
है| ध्वनि साम्य के लिए वरश्ु-मेत्री तो किसी-न-किसी परिमाण में चबत्र 
पाई जाती है जिससे तरह-तरह के अनुप्रासों की उत्पत्ति होती है। परन्ठु 
उनकी रचना में पद-मेनत्री के उदाहरण भी कम नहीं है। भाव के ग्रनुसार 
उनकी भाषा बदलती रहवी है| इसके अतिरिक्त चनत्रोपमता उनकी भाषा 
का प्रधान गुण है | उन्होने बहुत ही सुन्दर शब्द-चित्र उतारे है | 
बिहारी की शैली 

प्रायः प्रत्येक कवि की अपनी एक स्वतत्र शैली होती दे ओर उसी के 
द्वारा उसकी पहचान होती है | सूर ओर ठुलसी के पदो को मिलाईए, उनमे 
भाव एक-से मिलेंगे, पर शैली एक-सी नहीं होगी और आप ठ॒रत्त कह देगे 
कि यह पद सूर का है और वह पद ठुलसी का है। बिहारी के रोदो के 
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सम्बन्ध मे भी यही बात कही जा सकती है | उनका कोई दोहा उठा लीजिए, 
वह न तो उनके पूववर्ती कबियों के दोहों से मेत खायगा और न उनके 
परवर्ती कबियों के दोहो से | यह विशेषता समान रूप से सब कवियों मे नहीं 
पाई जाती | कवियों में जिनका व्यक्तित्व प्रभावशाली होता है वही अपनी 
रचनाओ मे उच्चकोटि की शैली का विधान कर पाते है । किसी अच्छे कवि 
की शैली का अनुकरण करनेवाले कवि का व्यक्तित्व निबल होता है। 
इसलिए उसकी रचना न तो महत््यपूण होती है और न लोक-प्रिय | श्र॒गार- 
काल में अनेक कवियो ने रति-त्रणंन किया है, पर उनमे से कुछ ही ऐसे है 
जिनकी रचनाओ को स्थायित्व प्राप्त हो सका है । बिहारी उन कवियों में 
अपनी शैली के कारण सर्वोच्च है। 

बिहारी की कविता मुख्यतः वर्एनात्मक है | वर्णनात्मक कविता पर- 
व्यंजक होती है | उसमें वाह्य दृश्य का चित्रण अधिक रहता है| इसकी 
दो शैलियाँ है ; (१)प्रबन्ध और (२) मुक्तक | प्रबन्ध-काव्य में वाह्मय दृश्य- 
चित्रण जितना खरा उतरता है उतना मुक्तक में नहीं उतरता, परन्तु बिहारी 
के मुक्तक इसके अपवाद हैं | मुक्तक में कवित्त, सवैया, कुंडलिया आदि कई 
प्रकार के छन्दो का प्रयोग सम्भव है ओर इनमे वर्णन के प्रसार की भी 
गुंजाइश' रहती है। बिहारी ने इनमें से किसी को भी न अपनाकर दोहा 
जैसे छोटे छुन्द को अपनाया है और उसमे उन्होंने इतना कह दिया है 
जितना श्रुज्ञार-काल के बडे बडे कवि कवित्त अथवा सवैपा में भी नहीं कह 
सके हैं। इसके तीन कारण है; (१) बिहारी का शब्द-चयन, (२) बिहारी 
का भाषा की समास-शक्ति (३) बिहारी की कल्पना को समाहार-शक्ति | 
आप बिहारी का कोई दोहा ले लीजिए, आपको उसमें न तो कोई शिथिल् 
शब्द मिलेगा ओर न भाषा की समास-शक्ति का ही अभाव होगा | उनकी 
शैली की यह विशेषता आप को अन्यत्र बहुत कम मिलेगी | 

बिहारी की शैली की तीसरी विशेषता उनके विषय-निर्वाचन से 
सम्बन्ध रखती है | मुक्तक में शिक्षा और नीति के उपदेश, तथा नख-शिख 
नायिका-मेद, घट ऋतु-वर्णन आदि ही खूब जेंचते हैं, क्योकि इनमे पूर्वापर 
ग्रसंग बहुधा सापेज्ष नहीं रहते | इस सम्बन्ध मे सबसे बड़ी बात यह है कि 
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बब मुक्तक में मानव-जीवन के किसी ञ्रग को लेकर कोई अदभुत कल्पना 
की जाती है ग्रथवा किसी प्रकार के व्यंग्य का आश्रय ग्रहण कर उसके 
बारे में कुछ कहा जाता है तब उसमे भाव-उद्रेक होता है और प्रभा- 
वोत्पादकता आती है | यदि ऐसा न हो सका तो मुक्तक नीरस और प्रभाव- 
हीन हो जाता है। बिहारी ने अपने विषय-मनिर्वाचन में मुक्तक के इस 
विशेष गुण का बहुत ध्यान रखा है। इसके अतिरिक्त मुक्तक में प्रसंग- 
योजना की पठुता पर द्वी कवि की सफलता आश्रित रहती है। यदि प्रसग 
रमणीय है ओर कवि ने उस पर अपने व्यक्तित्व की छाप अकेत कर दी है 
तो फिर वह रचना अद्वितीय हो जाती है| बिद्दारी ने अपने-प्क्तकों मे ऐसे 
अनेक सरस प्रसगो की योजना की है जो जीवनपरक हैं ओर जिनपर उनके 
उ्यक्तित्व की स्पष्ट छाप है । 


बिहारी पर यह दोष ढागाया जाता है कि उन्होंने भावापहरण 
किया है। यदि ध्यान से देखा जाय तो बिहारी ही क्या, बढे-बड़े कवि इस 
दोष से मुक्त नद्दी मिलेंगे | भावापहरण दोष है, इसमे सन्देह नहीं | परन्तु 
यदि कोई कवि किसी अन्य कवि का भाव लेकर उसे अपनी कला से चमका 
देता है तो वह उस कवि का “उस्ताद? कहा जायगा। बिहारी ने जिस किसी 
कवि के जो भाव लिए हैं उन पर उन्होने अ्रपनी उस्तादी का हाथ फेर कर 
उन्हें अपना बना लिया है | यह विशेषता भावापहरण करनेवाले बहुत कम 
कवियो में देखी जाती है। बिहारी अपने विपय के ओर अपनी कला के 
“स्ताद! हैं। उनकी रचनाग्रो में अनुभावो एवं हावों की सुन्दर कलात्मक 
योजनाओं के साथ उक्तिकोशल की विशिष्टता और कल्पना का सुकुमार 
माधुय सबन्न मिलता है। प॑० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र के मत से उनमे ध्यान 
देने योग्य तीन बातें दिखाई देती दै--चेष्टाओ ओर युक्तियों का विधान, 
सुब्यवस्थित माषा और विदेशी प्रभाव को मारतीय पद्धति के भीतर अहरण 
करने की ज्ञमता | बिहारी की रचनाएँ अपने इन्ही तीन गुणो के कारण 


महान है | 
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जीवन-परिचय 

कविवर भूषण त्रिपाठी के सबध मे अब तक जो सामग्री उपलब्ध 
हुई है वह सदिगध है। एक दोहे के आधार पर यह कहा जाता है कि 
उनका जन्म कानपुर जिला के तहसील घाटमपुर के अन्तंगत तिकवॉपुर 
में हुआ था | उनके पिता के नाम रत्नाकर त्रिपाठी था और वह कश्यप 
गोत्रीय कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे | अनुमानतः उनका जन्म-सवत्‌ १६६७ माना 
जाता है | 

भूषण त्रिपाठी की ग्रारमिक शिक्षा कैसे संपन्न हुईं, यह निश्चय 
पूर्वक नही कहा जा सकता | परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि उन्हे संस्कृत- 
साहित्य, कोश, व्याकरण ओर काव्य-शाखत्र का अच्छा ज्ञान था। अपनी 
रचना 'शित्रराज भूषण? के छुन्द सख्या र८ में उन्होंने लिखा है :--- 

'कुल सुलंक, चित्रकूट-पति, साहस-सील-समुद्द । 
कवि भूपण पदवी दई, हृदय राम-सुत रुद्र ॥! 

इससे स्पष्ट होता है कि भूषण त्रिपाठी चित्रकूट-पति के आश्रित 
कवि थे और वीर रस मे रचनाएँ करते थे | हिन्दी-साहित्य के इतिहास में 
वह युग श्रु गारी भावनाओं का युग था, परन्तु वह उनकी ओर नहीं क्ुके । 
उनके सामने हिन्दू जाति की रक्षा का प्रश्न था। छंत्रपति शिवजी (सं० 
१६८४-१७३७) तथा पन्‍ना-नरेश छुत्रसाल बुन्देला (स० १७०६-१७८६९) 
की वीरता और उनकी राष्ट्र-प्रियता की कहानियाँ उनके कानों तक पहुँच 
चुकी थीं और वह उनसे प्रभावित भो थे । इसलिए उक्त दोनों वीरो को ही 
उन्होंने अपने काव्य का आलबनन बनाया । उनके अतिरिक्त बूँदी-नरेश 
छुत्रसाल हाडा (सं० १६८८-१७१५), छत्रपति शभाजी (स० १७१४-४६), 
छुत्रपति शाहुजी (सं० १७३६-१८०६), मुगल-सम्राट औरंगजेब (सं० १६७५४- 
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१७६३), चित्रकूटन्पति हृदय राम सोलंकी (स० १७५० -४६), कुमायु -नरेश 
उद्योतचन्द्र (स० १७३१-५५), गढवाल-श्रीनगर-नरेश फवहशाह (सं० 
१७४१-७३), रीवॉ-नरेश अवधूतसिंह (० १७५७-१८१२), जयपुर-नरेश 
सवाई जयसिह (सं० १७४६-श१८१२), अ्सोथर-नरेश भगवन्तराय खीची 
(सं० १७७०-६७) आदि से उनका परिचय था ओर इनमे से कई उनके 
आश्रय-दाता भी थे! 

भूषण त्रिपाठी के आदश थे छत्रपति शिवाजी | शिवाजी से उनकी 
कब भेट हुई, यह तो नही कहा जा सकता, परन्तु यह निश्चित है कि वह 
शिवाजी के राज्यामिषेक के अवसर ( स० १७३१ ) पर रायगढ़ में थे और 
पशिवराज-मृषण” की रचना समाप्त कर उन्होंने उसे शिवाजी को समर्पित 
किया था | वह शिवाजी से बड़े थे; यह भी उनके आशीर्वादात्मक वचन से 
सिद्ध होता है। रायगढ़ से मृषण संभवतः पन्ना आए ओर यहाँ उन्होंने 
छत्रसाल बुन्देला से भेट की । यहाँ कुछ समय तक रहकर मृषण त्रिपाठी 
अपने घर लौट आए और कुछ दिन विश्राम करने के पश्चात्‌ कुमायें- 
नरेश के दरबार में गए | यहाँ उनका विशेष सम्मान नहीं हुआ | इसलिए 
वह घूमते-घामते फिर शिवाजी के दरबार मे गए और वहाँ उनके निधन 
(सं० १७३७) तक रहे | इसके बाद मरहठा साम्राज्य के लिए अनेक मरगड़े 
उठ खडे हुए. | ऐसे वातावरण में भूषण का वहाँ रहना कठिन हो गया। 
वह अपने घर चले आए | सं० १७६५ में जब शिवाजी के पोत्र शाहुजी को 
दिल्‍ली के कैद से छुटकारा मिला और वह छंत्रपति घोषित किए गए तब 
फिर एक बार भूषण उनसे मिलने गए | उस समय शाहु की राजधानी सतारा 
थी | सतारा में भूषण का बहुत श्रधिक सम्मान हुआ। वहाँ से विदा 
हाकर बह कई राज्यो में भ्रमण करते रहे | अपने जीवन के अन्तिम दिनाँ 
मे वह एक बार फिर पन्ना गए। इस बार छुत्रसाल ने उनका और भी 
अधिक आदर किया । कहा जाता है कि जब वह दरबार से चलने लगे 
तब उन्होने उन्हे सम्मानित करने के लिए. उनकी पालकी का एक डंडा 
अपने कंचे प्र रख लिया | भूषण महाराज की ऐसी नम्नता देखकर “बस, 
महाराज | बस” कह कर पालकी के भीतर से बाहर कूद पड़े और उसी 
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समय उनकी प्रशंसा मे कुछु कवित पढ़ें जो 'छुत्नसाल-दशकः? मे संगद्दीत हैं 

भूषण तिपाठी ने अपनी रचना शिवराज भूषण? में अपने समय 
की जिन ऐतिहासिक घटनाओं का उल्लेख किया है उनकी छानबीन 
करने से उनकी मृत्यु स १७८्ण के लगभग मानी जा सकती है। 
भूषण की रचनाएँ 

भूषण त्रिपाठी की रचनाञ्रा का ठीक-ठोक पता नहीं लगता । शिव 
सिद्द स्ंगर के अनुसार उनके बनाए चार ग्रन्थ बताए जाते हैं; (१) शिव 
राज भूषण, (२) भूषण इजारा, (३) भूषण उल्लास और (४) दूषण- 
उल्लास | परन्तु इनम से ।शवराज भूषण? के अतिरिक्त और किसी अन्थ 
का पता नदह्दी चलता | 'शिवा-बावनी? तथा छुत्रसाल-दशक? उनके स्वृत्तत्र 
काव्य-अन्थ नही हैं| (शिवराज भूषण? की समाप्ति का समय सं० १७३६ 
नश्चित है | अब यदि सं० १७८८ अथवा इससे कुछ पहले भूषण के 
निधन का समय मान लिया जाय तो प्रश्न उठता है कि क्‍या उन्होंने अगले 
७० वर्षों मे कोई रचना ही नहीं की ? ऐसा सहसा विश्वास नही होता | 
उन्होन रचनाएँ अवश्य की हागी, परन्तु वे सब लुप्त हैं | 

(१) शिवराज भूषण-- शिवराज-भूषण मुख्यतः वीररस का अलकार- 
प्रधान लक्षण-ग्रथ है | इसमे भूषण ने शिवाजी के जीवन की घटनाओं को 
काब्य का रूप दिया है। घटनाएँ इतिहास की कसोटी पर कसी हुई हैं 
आर उनमें सवत्र ओज है। इस प्रकार इतिहास ऐसे नीरस सत्य को भी 
भूषण ने कविता के सरस रस में मगोकर श्रत्यन्त रोचक और प्रभाव- 
शाली बना दिया है | रस की दृष्टि से वीर के अतिरिक्त रोद्र और भयानक 
रस मिलते है तथा छुन्दों की दृष्टि से इसमें मनहरण, छप्पय, रोला, 
उललाला, दोहा, इरिगीतिका, गीतिका, मालती सबेया, किरीटो, माधवी, 
लीलावती, अमृत ध्वनि आदि मिलते हैं | कुल छुन्द सख्या ३८२ है | 

(२५) शिवा-बावनी--शिवा-बावनी मे ५२ कवित्त सगद्यीत हैं। यह 
कोई स्वतंत्र काव्य-अथ न द्ोकर भी श्रपना विशेष महत्व रखता है | इसके 
सभी कवित्त शिवाजी की प्रशंसा मे कहे गए, हैं जो रचना-कोशल की दृष्टि _ 
से अधिक प्रौद्द ओर मुख्यतः वीर रस से ओबप्रोत हैं| इनका विषय है-- 
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शिवाजी का सेन्य-संचालन, वैरियों ओर उनकी स्त्रियों पर उनका आतंक, 
उनका प्राक्रम, उनका उत्साह, उनका कतित्व आदि। इन विषयो के 
कारण छुन्दो में पर्याप् शोज आ गया है। अलंकारो के बधनो के कारण 
भूषण को 'शिवराज-भूषण! की रचना मे जो सफलता नहीं मिली है वह 
उन्हें इन कवित्तों की रचना-द्वारा सहज ही प्राप्त हो गई है। 

(३) छुत्नलाल-दशक--छेत्रसाल-दशक में कुल दस कवित्त मिलते हैं 
जो छुत्रसाल बुन्देला की प्रशता में कहे गए है| इनमे से एक दो छुन्द ऐसे 
भी हैं जो भूषण-कृत नहीं जान पड़ते, परन्तु अनेक प्रतियों मे उनका 
अस्तित्व पाया जाता है। 

उक्त ग्रथों के अतिरिक्त भूषण की कुछ फुटकर रचनाएँ भी मिलती 
हैं जो कई भूषण-अथावलियो में सगहीत एवं सपादित हैं। उनकी सख्या भी 
५०-६० से कम नहीं है । 
भूषण का समय 

भूषण त्रिपाठी भारत के मध्य युगीन इतिहास के उन दिनो कीं 
दिव्य विभूति थे जब मुगल साम्राज्य अपने हास की सूचना दे रहा 
था। बाबर ने जिस साम्राज्य की नीब डाली थी और अकबर, जहॉगीर 
तथा शाहजहाँ ने जिसे अपने सतत प्रयत्नो से भव्य रूप दिया था उसे 
ओऔऔरगजेब अपनी घर्मोन्धता एवं साम्प्रदायिकता के कारण तहस-नहस कर 
रहा था| उसकी शासन-नीति अत्यन्त संकुचित एवं अनुदार थी। प्रजा 
के हिंत-साधनो की ओर से उदासीन होकर वह अपने घामिक स्वार्थों की 
पूति में ही अपनी सारी शक्ति लगा रह्य था। वह सुन्नी मुसलमान था। 
इसलिए हिन्वू-राज्यों की भाँति ही दक्षिण की शिया-मुस्लिम सलतसन्तें भी 
उसकी आखो में कॉटे की तरइ खट रही थीं ओर वह उनके उन्मूलन में 
लगा हुआ था। उसकी इस साम्प्रदायिक नीति के कारण उससे न तो 
शिया-मुसलमान संतुष्ट थे ओर न हिन्दू । शिया-मुसलमानों ने उसके 
विरुद्ध कोई आन्दोलन नहीं चलाया, परन्तु हिन्दू चुपचाप न बैठ सके | 
पंजाब में सिक्‍खो ने अंगड़ाई ली, बुन्देलखण्ड मे महाराज छंत्रसात्न बुन्देला 
ने करवट बदली और दक्षिण मारत में छत्रपति शिवाजी ने गो, ब्राह्मण 
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और हिन्दुओ की रक्ञा के लिए तलवार उठाई | इस प्रकार घार्मिक धात- 
प्रतिघात तथा राजनीतिक सत्ता के उस कोलाइलपूर्ण वातावरण मे हिन्दू- 
विश्वास के अनुसार स्वयं ऐसे कारण उत्पन्न हो गए जिन्होंने हिन्दश्नों की 
तत्कालीन बिखरी हुई शक्ति को रण-चण्डी के उक्त सेवकों में केन्द्रीभूत कर 
संगठित कर दिया। उत्तर की ओर से सिक्‍खों ने अपनी शक्ति का प्रदर्शन 
किया ओर दक्षिण की ओर से मराठों ने जोर लगाया। फलस्वरूप इन 
दोनो हिन्दू-शक्तियों के बीच मुगल-साम्र।|ज्य पिसकर चटनी हो गया । 
राजनीति के क्षेत्र मे औरंगजेच्र ने अपनी संकुचित मनोबृत्ति के 
कारण जैसी धांवली मचा रखी थी वेसी द्वी श्रृज्धारी कवि साहित्यिक क्षेत्र में 
घांधली मचा रहे थे। ऐतिहासिक दृष्टि से वह सामंती युग का हास-काल 
था। राजपूतों की तलवारे कुंठित हो चुकी थीं, उनकी रियासतें मुगल- 
साम्राज्य के अधीनस्थ होकर अ्रपना मस्तिक बेच चुकी थी और विलासता- 
पूर्ण जीवन व्यत्तीत कर रही थीं। ऐसे वातावरण मे श्रुगारी कवियों की 
तूती बोलती थी। उनका काम था नरेशों की झूठी प्रशंसा करना, नायक- 
नायिकाओ के प्रेमालिगन की चर्चा कर उनका मनोरंजन करना, शब्दों 
की कलाबाजी दिखाना और अपना पेट भरना। उन्हे न तो देश की ' 
चिन्ता थी श्रोर न जन-जीवन के हित की | साहित्य के ऐसे पतित युग मे 
राष्ट्रीय भावनाओं के विक्रास की कोई योजना नहीं थो। भूषण ने इस 
आवश्यकता की पूर्ति की । उन्होंने हिन्दी-काव्य को एक सवथा नवीन दिशा 
की ओर उन्पुख किया | वह समय क॑ प्रवाह के खाथ बहनेवाले कत्रि नही 
थे | वह एक ऐसे कबि ये जिनमें देश और समाज को उन्नत रूप देने की 
लगन थ।। इसलिए उन्होने विलासी राजाश को ललकारा, श्रृज्ञारी कवियों 
को चेतावनी दी और काव्य मे श्ष॑ंगार के स्थान पर वीर-रस को राष्ट्रीय 
विचारो के प्रचार एवं प्रसार का माध्यम बनाया | इस प्रकार उस युग में 
ईश्वर की अनन्त शक्ति दो रूपो में हिन्दू-जाति की रक्षा के लिए अबतरित 
हुईं | उसका पहला रूप था वीर-शिरोमण शिवाजी ओर दूसरा रूप था 
भूषण । एक ने तलवार का आश्रय लिया और दूसरे ने वाणी का | हिन्दू- 
जाति के उद्धार की इससे सुन्दर योजना उस युग में बन ह्वी नहीं सकती थी | 
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भूषण हिन्दी-साहित्य के इतिहास के श्रुगार-काल (सं० १७००- 
१६०० ) के कवि थे। भारत के कई राज-दरबारों से उनका सबध था| 
परन्तु उन्होने अपने किसी मी ग्राश्रयदाता की अनुचित प्रशसा नहीं की । 
वह स्वामिमानी सत्साहित्यकार थे। वाणी का दुपयोग करना वह साहित्य 
की मर्यादा के विरुद्ध समझते थे | इसलिए उनकी दृष्टि न तो उन सामन्तों 
की ओर गई जो विलासी और शक्तिह्दीन थे और न उन कवियों की ओर 
गई जो विलासी सामन्‍तो की ऋूठी प्रशंसा मे अपनी काव्य-शक्ति का दुरुपयोग 
कर रहे थे | अपने युग की काव्य-शैलियाँ उन्हे स्वीकार थीं, परन्तु उनके 
माध्यम से वह सहमत नहीं थे। यही श्रद्धार-काल से उनका विरोध था। 
उन्होने एक लक्षए-ग्रन्थ लिखा ओर कुछ ऐसी रचनाएँ भी की जिनका समा- 
वेश लक्ष्य-काव्य के अन्तर्गत किया जा सकता है, परन्तु यह सब करते हुए भी 
उन्होंने अपने सवंथा मौलिक दृष्टिकोश का परिचय दिया | यही कारण है 
कि श्रुज्ञारकाल के कवियो के बीच उनका व्यक्तित्व सबसे अलग-थलग है 
ओर वह अपने समय के युग-प्रवत्तक कवि माने जाते हैं | 

(१) काध्य के विषय--भूषण की कविता के मुख्यतः दो विषय हैं ४ 
(१) युद्धवणन और (२) वीरो का यश-वर्णन | इनके अतिरिक्त प्रसंगा- 
नुसार उसमे देश दशा का भी चित्रण मिलता है। युद्ध-वर्णन में भूषण ने 
दो ऐतिहासिक तथ्यों का समावेश किया है | इनमें से एक का संबंध उन 
युद्दो से है जो शिवाजी तथा दक्षिण की पाँच शिया-सलतन्तो के बीच हुए 
थे और दूसरे का सबंध उन युद्धों से है जो शिवाजी तथा औरंगजेब के 
बीच हुए थे | इन दोनो प्रकार के युद्धो के वशन में भूषण ने अपने नायक 
शिवाजी के अदम्य साहस एवं अनन्त उत्साह के चित्रण के साथ-साथ 
मारकाट्पूर्ण अत्यन्त लोमहषक दृश्यो के भी सफल चित्र उतारे है। 
विशेषता यह है कि उन्होंने कह्दी-कद्दीं अतिशयोक्ति का सहारा लेकर भी 
ऐतिहासिक सत्य की हत्या नही की है। इसलिए उनकी कविता ऐतिहाधिक 
दृष्टि से मराठा जाति का काव्यमय इतिहास है | 

भूषण की कविता का दूसरा विषय है, वीरो का यश-वर्णन | उनके 
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वीरों की सूची बहुत बड़ी नही हैं। उसमें मुख्यतः दो ही बीर हैं ; (१) 
छुत्रपति शिवाजी और (२) छन्नसाल बुन्देला । शिवाजी के कीतिं-गान में 
भूषण ने उनकी दानशीलता, वीरता, धम-प्रियता, जातीय भावना, उदारता 
आदि का चमत्कारपूर्ण वर्णन किया है| छत्रसाल बुन्देला के यश-वर्ण॑न 
में उनकी वीरता को ही स्थान दिया गया है | इनके अतिरिक्त शाह आदि 
अन्य आश्रय-दाताओ के सबध में भी कुछ प्रशस्तियाँ मिलती हैं | इन सभी 
प्रशस्तियो की रचना में भूषण ने पूववर्ती कवियो की परिपाणयी का ही 
अनुकरण किया है | शिवाजी की दानशीलता का यह वर्णन लीजिए :-.... 

साहि-तने सरजा तब द्वार प्रतिच्छुन दान की दुन्दुमि बाज । 

भूषन भिच्छुक भीरन को अति भोजहु ते बढि मौजनि साजे ॥ 

राजन को गन राजन | को गने ? साहिन में न इती छुबि छाजे । 

आजु गरींबनेवाज सही पर तो सो तुही सिवराज बिराजे ॥? 

भूषण की इस रचना को पढ़कर ऐसा लगता है कि उन्होंने शिवा 
जी की दानशीलता के बर्णन में अतिशयोक्ति से अधिक काम लिया है। 
इसमें शक नहीं कि भूषण के समय के कवि अपने-अपने आश्रय दाताओ' 
की दानशीलता के वर्णन में अपनी कवि-कल्पना का भरपूर उपयोग करते 
थे, परन्तु भूषण इस दोष से मुक्त थे। उनके कई आश्रयदाता थे, परन्तु 
उन्होने किसी की भी दानशीलता का वर्णन नहीं किया। शिवाजी की 
दानशीलता उनकी कवि-कल्पना नही थी। यदुनाथ सरकार-जैसे इतिहास 
वेत्ताओं ने भी शिवाजी की दानशीलता का उल्लेख किया है और उनके 
इस गुण पर रीम कर मुक्त कठ से उनकी सराहना की है। ऐसी स्थिति में 
भूषण पर यह दाष नही लगाया जा सकता कि उन्होंने शिवाजी की दान- 
शलता के सबंध में जो कुछ कहा दे वह ऐतिहासिक प्रमाण के विरुद्ध है। 
भषण इतिहासकार नद्दी थे। वह कवि थे | कवि यदि ऐतिहासिक सत्य की 
रक्षा करते हुए अपने नायक के किसी गुण-विशेष का अतिरजित वन 
कर देता है तो इसके लिए उसकी कवि-जन्य-पद-मर्यादा पर किसी प्रकार 
का आज्षेप नही किया जा सकता | शिवाजी की दानशीलता, शिवाजी की 
घमंपरायणता, शिवाजी की वीरता, शिवाजी की उदारता, सब काव्यमय 
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होते हुए भी ऐतिहासिक सत्य से पोषित एवं प्रमाणित है ओर यही भूषण 
के यश-वर्णन की विशेषता है। 

(२) वाह्य इृश्य-वर्णन--काव्य में वाह्य दृश्य-चित्रण के अ्रन्तर्गत 
प्रकृति, रूप, नख-शिख, घटना, उत्सव, राजसी ठाट बाठ, नायक की दिन- 
चर्या, क्रीड़ा, आखेट आदि को स्थान दिया जाता है। भूषण के वाह्य दृश्य 
वर्णन में इन सब को समान रूप से स्थान नहीं दिया गया है | उनके 
बाह्य दृश्य-वणुन में युद्ध, सैन्य-सचालन, भाला, तलवार, तोप, गोला 
आदि की प्रमुखता तो है ही, खाथ ही कही-कही नायक की भ्रुजाओं, गढ़ों 
श्रौर प्राकृतिक सौन्दर्य के चित्र भी मिल जाते हैं। छत्नसाल बुन्देला की 
बरछी का यह वर्णन लीजिए ;-- 

'ध्ुज भुजगेस की वे-सगिनी भ्रुजंगिनी-सी, 

खेदि-खेदि खाती दीह दारुन दलन के । 
बखतर पखारनि बीच धेंसि जाति मीन लो, 
पेरि पार जात परबाह ज्यों जलन के ॥ 
रेयाराय चंपति को छुत्रसाल महाराज, 
भूषन सकत को बखान यों बलन के | 
पच्छी पर-छीने ऐसे पर पर छीने बीर, 
तेरी बरछी ने बर छीने है खलन के ॥? 
रायगढ़-हुग का यह वरुन भी कितना सुन्दर है ३-- 
'ससाहि-तनय सरजा सिवा की सभा जा सधि है, 
मेरुवारी सुर की सभा को निद्रति है। 
भूषन सनत जाके एक सिखर ते, 
केते धो नदीनद को रेल उतरति है ॥ 
जोन्ड फो हँसत जोति हीरा मनि मन्दिर्न, 
कन्द्रन मे छुबि कुछ की ऊछरति है। 
ऐसो ऊँचो दुरग मदहाबली को जामें, 
नखताबली सों बहस दीपावली करति है ॥! 
शवाजी के सैन्य-संचालन का यह आत्ंकपूर्ण दृश्य लीजिए :-- 
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साजि चतुरंग वीर-रब् में तुरंग चढि, 
सरजा सिवाजी ज* जीतन चलत है। 
भूषन सनत नाद बिहद नगारन के, 
नदी नद॒ सदगैबरन के रलत है॥ 
ऐल फेल खैल सेल खलक में गैल-गैल, 
गजन की ठेल पेल सेल उसलत है। 
तारा सो तरनि घूरि धारा मे लगत जिमि, 
थारा पर पारा पारावार-यों हलत है ॥।! 
रायगढ़-बर्णन के अन्तर्गत प्रकृति का यह चित्र भी लीजिए :-- 
कहूँ केतकी, कदली, करोदा, कुद, अरू करवीर है । 
कहूँ दाख, दाडिम, सेब, कटहल, तूत अरु जंभीर है ॥॥ 
प्राकृतिक दृश्य के चित्रण में कवि प्रायः दो योजनाओं का प्रयोग 
करते हैं : (१) स्फुट योजना और (२) संश्लिष्ट योजना । भूषण ने अपने 
प्रकृति-वर्णन में संश्लिष्ट-योजना की अ्रपेक्षा स्फुट योजना को ही विशेष 
महत्व दिया है। इस योजना मे नाम गिनाने के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
होता | इसके विरुद्ध सश्लिष्ट-पोजना में कवि-कल्पना का चमत्कार रहता 
हैं| प्रकृति-चित्रण मे भूषण की संश्लिष्ट-योजना इन पंक्तियों में देखिए ;-- 
अझुकुतान की झालरिनि मिलि मनि माल छुज्जा छाजही । 
संध्या समय मानहु नखत-गन लाल अम्बर राजहीं ॥! 
परन्तु ऐसी संश्लिष्ट योजनाएँ भूषण की रचनाओं में बहुत ह्वी कम 
हैं| भूषण ही क्यो, श्रृंगार-काल के सभी कवियो की रचनाओ मे इस प्रकार 
की योजना नहीं है। केशव, मतिराम, पद्माकर आदि ने अधिकांश स्फुट- 
योजना से ही काम लिया है। ऐसा लगता है कि प्रकृति के नाना-रूपो मे 
उनकी वृत्ति केवल रमकर ही रह गई थी, उसके भीतर बैठ कर उसके 
भ्रग-प्रत्यंग का माधुय प्रत्यक्ष करने की ओर उन्प्रुख नहीं हुईं थी। भूषण 
भी इससे बच नही सके। उन्होने भी स्फुट योजना ही प्रस्तुप्र की, परन्तु 
इसके साथ ही कहद्दी-कद्दी संश्लिष्ट-योजना के उदाहरण देकर उन्होने 
अपनी मौलिकता का भी परिचय दे दिया । 
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(३) राष्ट्रीय भावना--भूषण हिन्दी के सर्व प्रथम राष्ट्रकवि माने 
जाते हैं | यहाँ (राष्ट्र! शब्द से हमारा वह अभिप्राय नही है जो आजकल 
समझा जाता है | भूषण का युग आज के युग से सर्वथा भिन्न था| उस 
समय जन-जीवन में सांस्कृतिक एकता की भावना प्रमुख थी। इसलिए, 
यही उस थुग की राष्ट्रीय भावना थी ओर भूषण इसी अर्थ में हमारे 
राष्ट्रकवि थे । वह भारत मे सांस्कृतिक एकता के पक्षुपाती थे। राज- 
नीतिक दृष्टि से भारत का कोई भी सम्राद हो, यदि वह सांस्कृतिक एकता 
की रक्षा करता है तो वह भूषण के लिए. आदर्श है, परन्तु यदि वह ऐसा 
नहीं करता तो भूषण उसे क्षमा नहीं कर सकते | भूषण ने ओऔरंजेब ओर 
उसका साथ देनेवाले तुर्का' के सम्बन्ध में जो कुछ कहा वह अपने इसी 
दृष्टि कोण से प्रेरित होकर कहा । उनकी दृष्टि में औरंगजेब सांस्कृतिक एकता 
का शत्रु ही नहीं, ढोगी ओर पाखण्डी भी था। उसने अपने पिता को कैद 
किया था ओर अपने भाइयो को मौत के घाद उतारा था | हिन्दुओं का ही 
नहीं, उसने मुसलमानों का भी विरोध किया था । इस प्रकार वह आय- 
सस्कृति को ही नहीं, अपनी पाखण्डपूर्ण नीति से इस्लामी समाज ओर 
इस्लामी संस्कृति को भी नष्ट-अ्रष्ट कर रहा था| बाबर, हुमायू , अकबर 
आ्रादि मुगल सम्रायों ने आय ओर इस्लामी संस्कृतियों के समन्वय पर जिस 
साम्राज्य की स्थापना की थी उसकी जड़े वह कुरेद रहा था। इसलिए 
भूषण ने न तो उसे क्षमा किया और न उसके उन हिन्दू-साथियों ओर 
सह-धर्मियों को जो भारत की सस्क्ृतिक एकता को नष्ट करने में उसका 
हाथ बटा रहे थे। उन्होने शिवाजी की प्रशंसा इसलिए नहों की कि वह 
हिन्दू अथवा उनके आश्रयदाता थे, वरन्‌ इसलिए कि वह हिन्दू-संस्क्ृति के 
उतने पोषक थे जितने इस्लामी संस्क्ृति के | शिवाजी ने यदि हिन्दू-मदिरो 
की रक्षा की वो उन्होंने मसजिदों को भी मिस्‍्मार नहीं किया | उन्होने यदि 
हिन्दुओं की चोटी साफ करनेवाले को मौत के घाद उतारा तो कुरान पर चोट 
करनेवाले को भी ज्ञमा नहीं किया | भूषण इसी नीति के पोषक थे ओर इसी 
नीति के अनुसरण में वह संपूर्ण देश और समाज का द्वित सममते थे | 
ओऔरंगजेब-द्वारा इस नीति का विरोध होते देखकर ही उन्होने कह था :-- 
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'साँच को न माने, देवी-देवता न जाने 
अरु ऐसी उर आने मे कहत बात जब की । 
ओर पातसाहन के हुती चाह हिदुन की, 
अकबर, साहजहाँ कहे साखि तब की ॥ 
बब्बर के तब्बर हुमाय्‌ ह॒ड बाँधि गये, 
दो में एक करी ना कुरान बेद-ढब की। 
काशी हूकी कला जाती, मथुरा मसीत होती, 
सिचाजी न होते तो सुनति होति सब की ॥/ 
भूषण का यह विचार इस्लामी संस्कृति का विरोधी नहीं है| कहा 
जाता है कि उन्होने म्लेच्छु-वंश की भूरि-भूरि निन्‍दा की है, परन्तु गंभीर 
दृष्टि से विचार करने पर ज्ञात होगा कि उन्होने स्लेच्छु-वश का प्रयोग 
संपूर्ण मुसलमानों के लिए न कर एक मात्र उश्व विशिष्ट वर्ग के लिए 
किया है जो ओरंगजेबी नीति का पोषक था। ओरंगजेबी नीति के पोषक 
मुसलमान ही नही, हिन्दू-नरेश भी थे। भूषण ने उन हिन्दू-नरेशों को भी 
वैसी ही खरी आलोचना की है जैसी ओरगजेब ओर उसकी हॉ-मे-हाँ 
मिलानेवाले मुसलमानों की | भूषण की रचनाओ का अध्ययन करते समय 
हमे उनके इस दृष्टिकोण को कभी न भूलना चाहिए । 
भूषण की रचनाओ में सास्कृतिक एकता की भावना के साथ-साथ 
जातीय एकता की भावना भी पाई जाती है। यह उनके लिए स्वाभाविक 
है | हिन्दुओं के सामाजिक एवं राजनीतिक पतन से वह दुखी थे, इसमें शक 
नहीं । उनका ज्ञोभ इन शब्दों मे देखिए :--- 
आपस की फूट ही तो सारे हिन्दुआन टूटे । 
टृव्यो कुत्त राबचन अनीति अति करते 
कितनी सत्य और स्पष्ट आलोचना है यह अपने समाज की । हिन्दी- 
साहित्य के आदि युग से भूषण तक किसी कवि ने हिन्दू-जाति के हास का 
कारण इस रूप में अनुभव नही किया । भूषण हिन्दी के पहले कवि थे । जिन्होने 
अपने पतन के मूल कारण को पहचाना और उसे दूर करने के लिए सबको 
सचेत किया। उन्होने हिन्द-नरेशों को सुकाया कि उनकी आपसी फूट के 
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कारण ही उनका पतन हो रहा है। मध्य युग के उस विषाक्त वातावरण 
में उनकी यह चेतावनी जितनी महत्त्वपूर्ण थी उतनी ही महत्वपूर्ण वह हमारे 
लिए आज भी हे । 

यहाँ एक शंका उठ खड़ी होती है आर वह यह कि क्‍या भूषण की 
जातीय भावना उनकी सांस्कृतिक एकता की भावना में बाधक नहीं है ? 
इसका स्पष्ट उत्तर हे--'नहीं।! और यह इसलिए कि भूषण ने अपनी 
रचनाओ में सवत्र हिन्दू जाति की रक्षा का ही उल्लेख किया है. उसके 
प्रसार के प्रसाधनो आदि की कोई योजना नही बनाई है। उन्होने हिन्दुओं 
के पतन के मूल कारण को पहचान कर भी उन्हे उस रूप मे इस्लामी 
सस्कृति को कुचलने के लिए प्रोत्साहित नहीं किया है जिस रूप मे और ग- 
जेब और म्लेच्छ-वशवाले हिन्दू-संस्क्ृति को नष्ड करने के लिए हिन्दओं के 
मन्दिरों ओर देवी-देवताओ का अपमान कर रहे थे। उनकी जातीय 
भावना हिन्दू-जाति की आन्तरिक त्रुटियो को दर करने तक ही सीमित थी, 
वह इतनी उग्र नहीं थी कि दूसरो पर चोट करती | वह जिस सास्कृतिक 
एकता के स्वप्न को सत्य करना चाहते थे उसके लिए हिन्द-जाति का स्वस्थ 
रहना उतना ही आवश्यक था जितना म्लेच्छ-बंश का। सच्ची सांस्कृतिक 
एकता तो दोनो जातियों के स्वस्थ रहने पर ही पनप सकती थी | इसलिए 
भूषण ने अपनी रचनाश्रों में जातीय भावना को स्थान देकर कोई अपराध 
नहीं किया। उनकी जातीय भावना उनके सांस्कृतिक एकता की सर्वथा 
पोषक है, उसकी विरोधी नहीं है | 

(४) चरित्र-चित्रण--भूषण की रचनाओं मे कई पात्नो को स्थान 
मिला है, परन्तु उनमे से दो ही पात्र प्रमुख हैं : (१) नायक के रूप में 
शिवाजी और (२) प्रतिनायक के रूप मे ओस्ंगजेब | इस प्रकार भूषण के 
दोनो पात्र इतिहास-प्रसिद्ध हैं। इतिहास-प्रसिद्ध पात्रों के चरित्र-चित्रण में 
कवि प्रायः ऐतिहासिक सत्य की उपेक्षा कर देते हैं, परन्तु भू्ण ने कहीं 
भी ऐसा नहीं किया है। उन्होंने जिन घटनाओं के बीच रखकर दोनो का 
चरित्र-चित्रण किया है वे इतिहास से पुष्ट एवं प्रमाणित है| इस सबध में 
हमें इस बात पर भी ध्यान रखना चाहिए कि भूषण ने प्रबन्ध-काव्य में 
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दोनो का चरित्र-चित्रण न कर, मुक्तक में किया है । प्रत्रन्ध-काव्य में चरित्र 
चित्रण की सश्लिष्ट-योजना होती है ओर मुक्तक में स्फुट। भूषण क। 
चरित्र-चित्रण है तो स्फुट ही, परन्तु उसमे विशेषता यह है कि उन्होने अपने 
अनेक मुक्तक में नायक ओर प्रतिनाय, दोनो का चरित्र एक साथ मलका 
दिया है। शिवाजी धीरोदाच है, मराठा-साम्राज्य के सस्थापक हें, हिन्द 
जाति और घम के रक्षक है, सांस्कृतिक एकता के पोषक हैं, ओर साथ हू 
वीर, साहसी, उदार, दानी, स्वाभिमानी, युद्ध-कुशल तथा प्रजा-हितैषी हैं | 
इसके विरुद्ध प्रतिनायक औरंगजेब धुष्ट है, मुगल-साम्राज्य का उन्मूलक 
है, सास्कृतिक एकता का विरोधी है और साथ द्दी ढोगी, धर्मा घ, प्रजा के 
हितो के प्रति उदासीन, छली, हठी, दभी, अनुदार, द्ेषी तथा लोक-विरोधी 
है। इस प्रकार भूषण ने नायक और प्रतिनायक, दोनो के चरित्र में परस्पर 
विरोधी गुणो को कलका कर अपनी कला का अत्यन्त सुन्दर उदाहरण 
प्रस्तुत किया है। उनके चरित्र-चित्रण में अतिरंजना है अवश्य, पर वह 
ऐतिहासिक प्रमाणो के कारण उभर नहीं पाई है। शिवाजी के स्वामिमान 
का चित्रण इन पंक्तियों में देखिए :---- 


'सबन के ऊपर ही ठाढो रहिबे के जोग, 

ताहि खरो कियो जाय जारिन के नियरे । 
जानि गैर मिसिल, गुसेल गुसा धारि उर, 

कीन्हों न सलाम, न बचन' बोले सियरे ॥ 
भूषन भनत महाबीर बलकन लागो, 

सारी पातसाही के उडाय गये जियरे । 
तमक ते लाल सुख सिवा को निरखि, 

भये सियाह मेँह नौरंग, सिपाह-सुख पियरे ॥? 


भूषण ने शिवाजी के चरित्र-चित्रण मे उनके यश और आतंक के 
प्रभाव को अधिक स्थान दिया है। इसलिए ऐसे अवसरो पर उन्हे अपनी 
कल्पना की बाग ढीली कर देनी पड़ी है। शिवाजी के आतंक के संबंध मे 
उनकी यह कल्पना देखिए :--- 
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(चित्त अनचेन, आँसू उमगत नेन देखि, 
बीबी कहै बेन--मियाँ | कहियत काहि ने । 
भूषन भनत बूझके आए दरबार ते, 
कैंपत बार बार, क्‍यों सम्हार तन नाहिने ? 
सीनो धक धकत, पसीनो आयो देह सब, 
हीनो भयो रूप, न चितौत बाएँ-दाहिने । 
शिवाजी की सक मानि, गए हो सुखाय, 
तुम्हे जानियत दक्खिन को सूबा करो साहिने ॥! 
भूषण की इस कल्पना का कोई-न-कोई ऐतिहासिक आधार है। 
इसलिए इसे पढ़कर पाठक पूरी तरह प्रभावित हो उठता है, परन्तु कहीं- 
कद्दी यह भी हास्यास्पद हो गया है। देखिए :-- 
'ऊँचे घोर मंदर के अंदर रहनवारी, 
ऊँचे घोर मंदर के अंदर रहाती है । 
कंद्मूल भोग करें, कन्दमूल भोंग करें, 
तीन बेर खाती ते वे बीन बेर खाती है ॥ 
भूषन सिथिल अंग, भूखन सिथिल अंग, 
बिजन डुलाती ते वे बिजन डुलाती है। 
भूषन भनत सिवराज बीर तेरे न्रास, 
नगन जडाती ते वे नगन जडाती है ॥! 
भूषण ने शिवाजी के यश-बर्णन मे भी इसी प्रकार अपनी कबि- 
कल्पना का चमत्कार दिखाया है। उदाहरण के लिए उनका यह छुन्द्‌ 
लीजिए. ३० 
“इन्द्र निज हेरत फिरत गज इन्द्र अरु, 
इन्द्र को अनुज हेरे दुगध नदीस को। 
भूषन भनत सुरसरिता को हंस हेरे, 
विधि हेरे हंस को, चकोर रजनीस को ॥ 
साहि-तने सिचराज करनी करी है ज्॒ तें, 
होत है अचंभो देव कोटिणे तेतीस को । 
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पावत न हेरे, तेरे जस में हिराने निज--- 
गिरि को गिरीस हेरे गिरिजा गिरीस को ।।! 


प्रतिनायक औरंगजेब के चरित्र-चित्रण में भूषण ने व्रिशेष सावधानी 
बरती है। 'बूट जितना अधिक काला होगा, पैर की गोराई उतनी ही 
अधिक मकलकेगीः--इस सिद्धान्त के अनुसार ओरंगजेब्र के जीवन के उन्ही 
अंशो पर पूरी चोट की गई है जो लोक-विरोधी और पाखण्डपूर्ण हैं | ऐसा 
करने में भूषण ने ऐतिहासिक मर्यादा का पूरा ध्यान रखा है। उदाहरण के 
लिए उनके ये छुन्द लीजिए ३-- 


“'किबले की ठौर बाप बादसाह साहजहाँ, 

ताको कैद कियो मानों सक्‍्के आगि लाई है । 
बडो भाई दारा वाको पकरिके केद कियो, 

मेहरह नाहि माँ को जायो सगो भाई है॥ 
बन्धु तो मुराद बकस बादि चूक करिबे को, 

बीच दे कुरान खुदा की कसम खाई है। 
भूपन सुकवि कहे सुना नवरंगजेब, 

ऐसे काम कीन्हे फेरि पातसाही पाई हे ॥! 

ह 2५ ८ 

“हाथ तसबीह लिए प्रात उठे बन्दगी को, 

आपडी कपट रूप कपट सुजप के। 
आगरे मे जाय दारा चौक से चुनाय दीन्‍्हों, 

छुन्न हू छिनायो मानो मरे बढ़े बप के ।। 
कीन्हों ह सगोत घात सो में नाहि कही फेरि, 

पील पे तोरायो चार चुगुल के गप के । 
भूषन भनत छुरछुदी मतिमद महा, 

सौ-सौ चूहे खाय के बिलारी बेठी तप के ॥? 


इस प्रकार हम देखते हैं कि औरंगजेब का चरित्र-चित्रण यथार्थ और 
इतिहास-पोषित है| उसमे कवि-कल्यना का सहारा वहीं लिया गया है 
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जहाँ भूषण ने शिवाजी की वीरता की गहरी छाप अंकित करने के लिए 
ओऔरगजेब के चरित्र में कायरता का समावेश किया है। देखिए :--- 
“(सिवा की बढाई और हमारी लघुताई क्‍यों 
कहत बार-बार ९*--कंहि पातसाह गरजा | 
मसुनिये, खुमान हरि तुरुक गुमान महि-- 
देवन जेवायो--कबि भूषन यों गरजा ॥ 
तुम वाको पायके जरूर रन छोरो, वह 
रावेर वजीर छोरि देत करि परजा। 
मालुम तिहारो होत याहि में निबेरों रन, 
कायर सो कायर ओऔ सरजा सो सरजा ॥? 
भूषण ने कोई प्रगन्ध-काव्य नहीं लिखा, फिर भी मुक्तक में उनकी 
चरित्र-चित्रण-शैली अत्यन्त सजीव और सफल है | सब से बड़ी बात यह 
है कि उन्होंने अपने सभी पात्रो को तत्कालीन ऐतिहासिक घटनाश्रों के बीच 
रख कर समझता और परखा है | इस प्रकार श्रज्ञार-काल में वही एक कवि 
है जिन्होंने अपनी रचनाओ में ऐतिहासिक सत्य की पूरी रक्षा की है | 
भूषण की अलंकार-योजना 
“(शिवराज-भूषण? भूषण का अलकार-य्रन्थ है | इसमें ११६ अलंकारों 
के लक्षण एवं उदाहरण मिलते है, परन्तु भूषण ने अन्त में दी हुई अपनी 
सूची के अनुसार केवल १०४ अलकारो का ही वर्णन स्वीकार किया है । 
शेष चौदह अलकारो के वणन उन्होने दिए तो हैं, परन्तु उन्हे मुख्य अलं- 
कारो में नहीं माना है। ऐसे अलकारो में लुप्तोपमा, न्‍्यानाधिक रूपक, 
गुप्तोत्प ज्ञा आदि के नाम आते हैं। 
वहाँ यह ध्यान देने की बात है कि भूषण ने १०५ अलंकार! के 
लक्षण एवं उदाहरण देते हुए भी कई प्रसिद्ध अलंकारों की उपेक्षा की हे । 
ऐसा उन्होने क्‍यों किया !--इस प्रश्न के दो ही उत्तर हो सकते हैं : एक तो 
यह कि वह काव्य-शासत्र के पडित नही थे ओर दूसरा यह कि जिस रस को 
आधार मान कर उन्होने अपनी श्रलकार-योजना बनाई उसमें वे ही अल- 
कार उस समय तक स्वीकृत थे जिनके लक्षण श्रोर उदाहरण उन्होने दिए 
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हैं| हमे यह दूसरा उत्तर ही युक्ति-सगत प्रतीत होता है। (शिवराज-भूषण” 
उन्होने अपनी जो अलंकार-योजना प्रस्तुत की है और उसमें उन्होने अलकार 
के जो लक्षण ओर उदाहरण दिए हैं उनके अध्ययन से यह स्पष्ट होता है वि 
वह काव्य-शासत्र के आचाय नहीं थे | यदि होते, तो वह 'शिवराज-भूषण 
की रचना मे संपूर्ण अलंकारो के लक्षण और उनके उदाहरण देते तथ 
क्रम से अलंकारों का वशन करते | इसके अतिरिक्त वह अपने उदाहरणों २ 
केशव आदि की भाति अलकारो की छुटा दिखाते, न कि अपनी भावुकता 
उनके उदाइरणो मे उनकी मभावुकता यह प्रमाणित करती है कि वह आचाय 
नहीं, कवि ही थे | श्रुगार-काल मे जन्म लेने के कारण उन्होने (शिवराज 
भूषण? की रचना कर युग-परम्परा का निर्वाह मात्र किया है। 
भूषण ने '(शिवराज-मृषण” मे जिन अलंकारो के लक्षण एवं उदाः 
हरण दिए है उनके अध्ययन से यह भी स्पष्ट होता है कि उन्होने उनकी 
रचना समय-समय पर की है और अन्त मे ग्रन्थ-निर्माण के समय उन्हे यथा 
स्थान जोड़ दिया है। यह भी संभव है कि उन्होंने शिवाजी के जीवन से 
संबंधित भिन्न-भिन्न घटनाओं से प्रभावित होकर स्वतन्त्र रूप से छुन्द लिख 
डाले हो और बादको उन छुदो मे पाए जाने-वाले अलंकारों के लक्षण 
लिख कर उन्होने एक रीति-ग्रंथ का निर्माण कर लिया हो । जो भी हो, इसमे 
सन्देह नहीं भूषण का यह रीति-अन्थ सदोष है। इसमे कई अलंकारो के जो 
लक्षण दिए गए हैं वे अपूण एवं अशुद्ध हे और उदाहरण भी लक्षणों के 
अनुसार ठीक नहीं हैं | यदि 'शिवराज-भूषण? में वर्णित अलंकारो के नाम 
और उनके लक्षण इटा दिए जांय तो उनके उदाइरणो को पढ़ कर कोई 
पाठक यह नहीं कह सकता कि उनकी रचना अलंकार-विशेष का उदाहरण 
देने के लिए की गई है | इसका एक कारण है और वह यह कि उनके उदा- 
हरणो में कला की अपेक्षा स्वाभाविकता की छुटा अधिक है | उनमे मावा- 
वेग इतना तीत्र है कि वह हमे उनकी अलंकार-योजना पर विचार करने 
का अवसर ही नही देता | इम उन्हे पढ़कर भावावेग में बह जाते हैं, अलें- 
कार क्या है, कैसे हैं-इसकी चिन्ता हमें नहीं होती । 
भूषण ने पहले अ्रर्थीलंकार के लक्षण और उदाहरण दिए हैं और 
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फिर शब्दालकार के | श्रर्थालकारो में उपमा, प्रतीप, रूपक, भ्रम, सन्देह, 
श्रपह्ृ,ति, व्यतिरेक, विभावना आदि और शब्दालंकारो में अनुप्रास, यमक 
आदि के सुन्दर उदाइरण मिलते है | पूर्णोपमा अलंकार का यह उदाहरण 
लीजिए :- 
“गढन गेजाय, गढ़धरन सजायकरिं, 
छॉडे कत धरम हुवार दे भिखारी से । 
साहिके सपूत पूत बीर सिवराज सिह, 
केते गठधारी किए बन बनचारी-से ॥ 
भूषन बखाने केते दीन्हे बदीखाने, 
सेख-सेयद हजारी गहे रेयत बजारी-से । 
समहतों से मुगल, महाजन से महराज, 
डॉडि लीन्हे पकरि पठान पटवारी से ॥? 
भूषण अनुप्रास-प्रेमी थे । इसलिए उनकी अ्रधिकांश रचना श्रो में अनु 
प्रास की छुटा मिलती है | इस उदाहरण मे उनकी अनुप्रास-प्रियता देखिए :--- 
“डाढी के रखेयन की डाढ़ी-सी रहत छाती, 
बाढी मरजाद जैसी ह॒इ हिन्दुवाने की। 
कढि गई रेयत के मन की, कसक सब, 
मिटि गई ठसक तमाम तुरकाने को ॥| 
भूषन भनत दिलल्‍्ली-पति दिल धकधका, 
सुनि-सुनि धाक सिवराज मरदाने की । 
मोटी भई चर्डी बिन चोटी के चबाय मुंड, 
खोटी भई सम्पति चकता के घराने की ॥॥! 
भूषण की रस योजना 
भषण की रचनाएँ वीर रस-प्रधान हैं। आरम्म मे श्रृंगार-काव्य 
के प्रभाव से उन्होने श्रुज्ञार रस को अपनाया, पर आगे चलकर उन्होने 
वीर रस में कविताएँ लिखीं | यही उनकी काव्यअ्रतिभा एवं देश और 
समाज के प्रति उनकी जागरुकता का प्रमाण है| वीर रस का स्थायी भाव 
है “उत्साह? | इसके आलंबन-विभाव जीतने योग्य रावणादि होते हैं और 
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उनकी चेष्टाएँ आदि उद्दीपन-बिभाव का काम करती हैं | युद्ध के सहाय 
घनुष, वाण, तोप, तलवार, बरछी, आदि के अन्वेषण दि इसके अनुभाव ओऔ 
बैयं, गवं, स्थ्ृति, स्वेद, तक, रोमांच आदि इसके संचारी भाव होते हैं 
इसके देवता महेन्द्र हे ओर इसका वर्ण क्षत्रिय तथा रंग सुबर्ण जैसा है 
श्रुज्ञार, शान्त तथा भयानक इस रस के विरोधी है | दया, धर्म, युद्ध तथ 
दान में जो उत्साह दिखाया जाता है उसके कारण इसके चार भेद मार 
गए, हैं : (१) दया वीर, (२) धम-वीर, (३) युद्ध-बीर और (४) दान-बीर 
इन चारो के अलग-श्रलग लक्षण इस प्रकार मिलते है :- 
( १ ) दया-वीर--दया-वीर के लक्षण इस प्रकार है :-. 
स्थायी भाव--दया में उत्साह | 
आलंबन---दया के पात्र मिखारी आदि । 
उद्दीपन--दीन दशा | 
अज्ुभाव--सान्त्वना के वाक्य आदि | 
संचारी--धु ति, मति, रोमाच आदि । 
उदाहरण 
'जाहि पास जात सो तो राखि न सकत याते, 
तेरे पास अचल सुगप्रीति नाधियतु है 
भूषन भनत सिवराज तब ॒ कित्ति सम, 
और की न कित्ति कहिबे को कॉधघियतु है ॥ 
इन्द्र को अनुज ते उपेन्द्र अवतार यातें, 
तेरों बाहु बल ले सलाह साधियतु है। 
पायतर आय नित निडर बचायमबे को, 
कोटि बाँघियतु मानों पग बॉधघियतु है।॥।! 
(२) धर्म-वीर--धर्म-वीर के लक्षण इस प्रकार हैं /--- 
स्थायी साव---धर्म में उत्साह । 
आलंबन---धर्म तथा ग्रथ आदि | 
उद्दीपन--यज्ञ, अनुष्ठान, त्रत श्रादि । 
अलुभाव--धर्माचरण , धर्माथ-कष्ट-सहन आदि। 
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संचारी--धुत, मति आदि | 
उदाहरण 
वेद राखे विदित पुरान राखे सारयुत, 
राम नाम राख्यो अति रसना सुघर में। 
हिहुन की चोटी, रोटी राखी है सिपाहिन की, 
काँचे से जनेऊ राख्यो, माला राखी गर में ।। 
मीडि राखे झ्ुगल, मरोडि राखे पातसाह, 
बेरी पीस राखे, बरदान राख्यो कर में । 
राजन की हुइ राखी तेग-बल सिवराज, 
देव राखे देवल, स्वधर्म राख्यों घर मे ॥॥१ 
(३ ) युद्ध-वीर--युद्ध-वीर के लक्षण इस प्रकार हैं ;-- 
स्थायी भाव--युद्ध मे उत्साह । 
आलंबन--शत्रु आदि | 
उद्दीपन--शत्रु-चेष्टाएँ आदि | 
अजनुभाव--खगर्वों क्त । 
सचारी--गव॑, तक, धति, स्म्ृत्ति, रोमाच आदि | 
उदाहरण 
“कोटि गढ ढाहियतु एके पातसाइन के, 
एके पातसाहन के देश दाहियतु है। 
भूषन भनत महाराज सिवराज एके, 
साहन की फौज पर खग्ग वाहियतु है ॥। 
क्यों न होंहि बेरिन की बेरि-वधू बेरी सुनि, 
दौरनि तिहारे कहां क्‍यों निबाहियतु है । 
रावरे नगारे सुनि बेर वारे नगरन, 
तन वारे नदन निवारे चाहियतु है ॥ 
( ४ ) दान-वीर--दान-वीर के लक्षण इस प्रकार है :-- 
स्थायी भाव--त्याग में उत्साह । 
आलबन--दान योग्य ब्राह्मण आदि | 
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उद्दीपन--अवसर तथा पात्रों के गुण आद | 
अनुभाव--सव स्व-परित्याग | 
सचारी--हृष, गवं, मति आदि । 
उदाहरण 
“पाहि-तने सरजा की कीरति सो चारों ओर, 
चाँदनी बितान छिति छोर छाइयतु है। 
भूपन भनत ऐसो भूप भौसिला हैं, 
जाके द्वार भिच्छुक सदाई भाइयतु है।॥। 
महादानि सिवाजी खुमान था जहान पर, 
दान के प्रमान जाके यों गनाइयतु है। 
रजत की होस किये हेम पाइयतु जासों, 
हयन की होस किये हाथी पाइयतु है ॥! 
इस प्रकार हम देखते हैं कि भूषण की रचनाओं में वीर रस का 
परिपाक अत्यन्त सुन्दर हुआ है। वीर रस के काव्य में सर्वाधिक महत्त्व 
युद्द-बीरता को ही दिया जाता है। भूषण ने भी यही किया है। उन्होने 
छुत्रपति शिवाजी और छुत्रसाल बुन्देला के अनेक वीरतापूण चित्र उतारे 
हैं | देखिए, वीररसपूर्ण यह चित्र कितना ओजस्वी है ;-- 
'छूटत कमान अरूु गोली तीर बानन के; 
मुसकिल होत मझुरचान हू की ओट में। 
ताहि समे सिवराज हुकुम के हल्ला कियो, 
दावा बांधि परा हल्ला बीरभट जोट में ॥ 
भूषन भनत तेरी हिम्मत कहाँ लो कहो, 
किम्मत यहाँ लगि है जाकी भट कोट में । 
ताव दे दे मेंछन, केगूरन पे पाँव दे दे 
अरिसिुख घाव दे दे, कूदे पर कोट में ॥? 
बीर रस के परिपाक में प्राचीन कव्रियों ने प्रायः ऊहात्मक शैली का 
अनुसरण किया हैं। भूषण ने भी इस शैली को अपनाया है, परन्तु उन्होंने 


कक 
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इस का प्रचुर प्रयोग नहीं किया है। उनकी अतिरंजित शैली के दो उदाहरण 
लीजिए. ;--- 
दल के दरारन तें कमठ करारे फूठ, 
केरा के-से पात बिहराने फन शेष के ।? 
)८ )८ ८ 
तारा सो तरनि धूरि-धारा में लगत, 
जिमि थारा पर पारा पारावार यों हलत है ।? 
कद्टीं-कही अतिरंजना के प्रवाह मे पड़कर भूषण बहक भी गए हैं :- 
“बेरि-नारि-इग-जलन सों बूड़ि जाति अरि-गाँव ।? 
वीर रस के अतिरिक्त भूषण ने रोद् और भयानक रखों के भी 
अत्यन्त सफल चित्र उतारे हैं। शिवाजी के प्रताप से भयभीत शत्रुओं और 
उनकी स्त्रियों का चिंत्र उतारने मे उन्हे अधिक सफलता मिल्री है। रौद्र 
रस के भी कई छुंद बहुत सुन्दर हैं। रोद रस के आधार पर भयानक का 
यह चित्र लीजिए :--- 
प्रतिनी पिसाच रू बिसाचर-निसाचरि हू, 
मिलि-मिलि आपुस में गावत बधाई है। 
भरों भूत, ग्रत, भूरि भूधर भरयंकर-से, 
जुल्य-जुत्थ जोगिनी जमात जुरि आईं हे ॥ 
किलकि-किलकि के कुतूहल करति काली, 
डिसम-डिस डसमरू दिगम्बर बजाई है। 
सिवा पूछे सिव सों समाज आज कहाँ चली, 
काहू पे सिवा नरेस आ्कुटी चढाई है ॥' 
भूषण की छ॑द-योजना 
भूषण ने 'शिवराज-भूषण? में कुल बारह प्रकार के छुंदो का प्रयोग 
किया है जिनमे से अधिकांश मात्रिक और शेष वर्णंवृत्त हैं | मात्रिक छन्दों 
में छुपय, रोला, उल्लाला, दोहा, हरिंगीतिका, लीलावती, गीतिका तथा 
अमृतध्वनि और वर्णबूत्त में मनहरण, किरीटी, मालती तथा माघवी को 
स्थान दिया गया है। भूषण ने विषय के अनुकूल दी छन्दों का जुनाव 
२६९ 
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किया है। दोहो मे अलंकारों के लक्षण दिए. गए हैं और युद्ध-वर्णन में 
वीर-गाथा-काल की परम्परा के अनुसार अ्रम्ृतध्वनि और मनहरण का 
प्रयोग किया गया है। लामइहषक युद्ध की भयंकरता दिखाने के लिए, 
अमृतध्वनि छ॒ुद अधिक उपयुक्त होता है। पर जहाँ साधारण आक्रमण 
आदि का वर्णन करना अभीष्य होता है वहाँ अन्य छुदों से भी काम लिया 
जा सकता है| आतक-बर्ण न, यश-वर्णन तथा प्रशस्ति आदि में मनमदर्ण 
का प्रयोग किया जाता है। यह मुक्तक दंडक है। इसको घनाक्षरी अथवा 
कवित्त भो कहते है| भूषण ने इसी छुन्द का अधिक प्रयोग किया है। 
भूषण की शैली 

भूषण के वश्य-विषय है--युद्ध, शिवाजी का प्रताप, शिवाजी की 
धर्म-परायणता, शिवाजी की दानशीलता, शिवाजी का आतक, शत्रु-स्रियो 
की दुर्दशा आदि। इन्ही विषयो के वर्णन में उनकी शैली का प्रादुर्भाव 
हुआ है | विषय की दृष्टि से उनकी शैली व्यास-प्रधान'बर्णनात्मक शैली 
है। इसमे ओज ओर प्रसाद गुण का आधिक्य है। लक्षणा ओर व्यंजना के 
फेर मे न पड़कर भूषण ने शब्दों की अमिधा शक्ति से अधिक काम लिया 
है | इसलिए उनका यह शैली अत्यन्त स्वाभाविक, सरल ओर प्रभावोत्पादक 
हैं| कहीं-कद्दी शब्दों को तोड़ने-मरोड़ने के कारण शैली के प्रवाह मे बाघा 
अवश्य पड़ी है, परन्तु विषय की रोचकता के कारण उसका अनुभव 
नही होता | 

काव्य-निरूपण की दृष्टि से भूषण की शैली मुक्तक है। मुक्तक दो 
प्रकार का होता है; (१) प्रबन्ध-मुक्तक ओर (२) भाव-सुक्तक । प्रबन्ध 
मुक्तक में भाव, घटना अथवा कथा, के आश्रित रहते हे श्र माव-मुक्तक में 
भावों का वेग रहता है। भूषण ने अधिकांश प्रबन्ध-मुक्तक ही लिखे है। 
उनके प्रबन्ध-मुक्तक दो प्रकार के हैं: एक तो वे जिनमे घटनाओं का. 
आश्रय अधिक लिया गया है ओर दूसरे वे जिनमें घटनाओं अथवा विशिष्ट 
पात्रों की ओर संकेत कर नायक के गुणों का उत्कर्ष प्रदशित किया गया 
है | इस प्रकार के मुक्तको मे आतंक-वर्णन, यश-वर्णन, दान-बणन आदि 
आते हैं | यश-वर्णन और आतंक-वर्णन की दृष्टि से भूषण की रचनाएँ बेजोड़ 
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हैं। केवल यश-वर्णन के लिए. भूषण से पहले किसी कवि ने इतना बड़ा 
ग्रथ नही लिखा | भूषण के यश-वर्णंन मे एक अनूठापन भी है और वह 
यह कि उन्होंने नायक के उत्कर्ष के साथ-साथ प्रतिनायक के उत्कर्ष को 
भी बड़ो सावधानी से चित्रित किया है। यदि वह अपने प्रतिनायक को 
साधारण व्यक्ति के रूप में चित्रित करते तो न तो नायक के चरित्र का 
मनोवांछित विकास हो पाता और न शैल्ली मे ही बल आता । तुलसी का 
रावण जिस प्रकार विद्वान, बल्ली ओर कूटनीतिश्ञ है उसो प्रकार भूषण का 
नायक भयंकर है | ऐसे भयकर व्यक्ति से लोहा लेनेवाले को राम की भाति 
शक्ति-सम्पन्न ओर महायोद्धा होना चाहिए | भूषण इस रहस्य से भली भांति 
परिचित हैं | इसलिए यश-वर्णन में उनकीं शैली निखर उठी है । 
यश-वर्णन की भाँति ही भूषण का आतंक-वर्णन ओजस्वी, प्रभावों * 
पादक और सजीव है| इसका मुख्य कारण भूषण की कवि-कल्पना नहीं, 
अपितु उनका निजी वास्तविक ज्ञान है। उन्होंने जो कुछ देखा, उसी का 
चित्रण उन्होने किया है। जहाँ उन्होने श्रातक से मयभीत शत्रु-नारियों की 
दुरदशा का चित्रण किया है वहाँ उनका उद्देश्य नायक के आतक का प्रभाव 
मात्र दिखाना है। उनकी यह शैली प्राचीन काव्य-परम्परा से पोषित और 
काव्योचित है। इससे शैली मे बल आया है और कवि को अपना उद्देश्य 
चरिताथ करने मे सफलता मिली है | 
भूषण की शैली की एक विशेषता और है और वह है चित्रोपमता । 
भूषण दृश्य-चत्रण में बहुत कुशल हैं। युद्ध-वणन «में उनकी यह कला 
श्रधिक प्रस्फुटित हुई है। अपनी इस कला-द्वारा उन्होने अपने वर्णित विषय 
का अत्यन्त सुन्दर चित्र उतारा है| देखिए ३«- 
“ववकिंत चकता चोकि-चौकि उठे बार-बार, 
दिल्‍ली दृहसति चिंते चाह करषति है ॥ 
>< ५८ »< 
'ताव दे दे मेडन, केंगूरत पे पाँव दे दे, 
छ हि कर 
अरि-सुख घाव दे दै, कूदे परें कोट मै। 


>< >< ५४ 
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पन-भूमि लेट अधकरटे अरखसेट परे, 
रुधिर  लपेटे. पठनेट फरकत है? 


भूषण की भाषा 


भूषण की भाषा ब्रजभाषा है। ब्रजमाषा-व्यवह्र की दृष्दि से 
कवियो की तीन कोटियाँ हैं: एक तो वे जिन्होंने ब्रज के सपक मे रहकर 
अपनी रचनाओं में ब्रजमाषा का प्रयोग किया है, दूसरे वे जिल्‍्होने ब्रज- 
भाषा का गभीर अध्ययन कर उसका प्रयोग किया है और तीसरे वे जिन्होंने 
युग-परंपरा पालन मात्र के लिए ब्रजमाषा को अपनाया है। भूषण इसी 
तीसरी कोटि मे आते है। उन्होने न तो ब्रज के संपर्क मे रहकर ब्रजमाषा 
सीखी है और न उससे दूर रहकर उसकी शब्दावली का अध्ययन किया 
है | इसलिए उनकी ब्रजभाषा उखड़ी-पुखड़ी, अशुद्ध और असयत है। 

भूषण की ब्रजमाषा मे गज अधिक है। अपनी भाषा में इस गुण 
की सप्रतिष्ठा करने के लिए उन्होंने ब्रजभाषा के अतिरिक्त राजस्थानी, 
बुन्देलखण्डी, प्राकृत ओर विदेशी शब्दो का सहारा लिया है | इस संबंध 
में हमें यह भी ध्यान मे रखना चाहिए कि जिस समय भूषण दक्षिण भारत 
में अपनी रचनाएँ कर रहे थे उस समय वहाँ उदू भाषा जन्म लेकर अपने 
विकास का पथ खोज रही थी। इसके अतिरिक्त सुसलमानों के अ्रत्यधिक 
संपक के कारण उनकी भाषा अर्थात्‌ फारसी और अरबी के अनेक शब्द 
जनता की बोलियो में घुल-मिल गए थे। नमाज, जसन, गाजी, रोजा, 
हजार, हासिल, गुसलखाना, तसबीह, जाबता, गरूर, हरमखाना, खिलवत 
खाना आदि ऐसे अनेक शब्द थे जिनकी उपेक्षा उस समय नहीं की जा 
सकती थी | भूषण ने भी इन्ही शब्दों को अपनाया है, परन्तु एक विशेषता 
के साथ। विशेषता यह है कि उन्होने फारसी-अरबी शब्दों का प्रयोग 
मुख्यतः तद्भव रूप में किया है ओर वहीं किया है जहाँ उन्होने सुसलमान- 
पात्रो का चरित्र-चित्रण किया है। शिवाजी के यश-वर्णंन, दान-वर्णन, 
शील-वर्णन आदि में उनकी ब्रजभाषा फारसी-अरबी के प्रमाव से प्राय: 
मुक्त है | उदाहरण लीजिए $--- 
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मसनिमय सदल सिवराज के इसि राखगढ में राजही। 
लखि जच्छ, किन्नर, सुर-असुर, गन्धव हंसबि साजहीं ॥? 
अब उनकी फारसी-अरबी शब्दावली से प्रभावित ब्रजभाषा का यह 
रूप लीजिए ;--- 
“'भूपन सिवाजी गाजी खग्ग से खपाये खल्ल, 
खाने-खाने खलन के खेरे भए खीस है । 
खडगी खजाने खश्गोस खिलबत खाने, 
खीस खोले खल खान खाँसत खबीस है ॥? 
भूषण की भाषा पर कही-कहदां खडीबोली का भी प्रभाव है| एक 
उदाहरण लीजिए, :-- 
“बचेगा न समुदाने, बहलोल खॉ अयाने, 
भूषण बखाने दिले आनि मेरा वरजा। 
तुकते सवाई तेश भाई सलहेरि पास, 
केद किया साथ का न कोई बीर गरजा ॥ 
साहिन के साहि उसी ओरंग के लीन्‍्हे गढ, 
जिसका तू चाकर और जिसको तू परजा। 
साहि का ललन  दिलली-दल का दुल्लन, 
अफजल का सलन सिवराज आया सरजा ॥? 
उक्त खड़ीबोली से प्रभावित ब्रजभाषा मे क्रिया-पद, स्वनाम तथा 
विभक्तियो के रूप खड़ीबोली के है| इस से सवथा भिन्न उनकी ब्रजभाषा 
का यह चौथा रूप लीजिए, :-- 
“दिल्लिय दलन दबाय करि सिवसरजा निरसंक | 
लूटि लियो सूरति सहर बंकक्करि अति डंक ॥ 
बंकक्करि अति डंकककरि अस संकककरि खल । । 
सोचच्चकित भरोंचच्चलिय विसमोचच्चलख जल ॥ 
तद्ठ॒दइमन कट्ठटठिक सोइ. रद्द ठिल्लिय । 
सहहिस दिसि भद्ृदबि भइ रह छिल्लिय ४! 
यह भूषण की डिगल्-प्रधान ब्रजभाषा है जिसका प्रयोग पुस्तक 
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अन्त के केवल चार अमृृतध्वनि छुन्दो में किया गया है | इस प्रकार इम 
देखते हैं कि भूषण की रचनाओ में उनकी भाषा के चार रूप हैं : (१) 
शुद्ध ब्रजभाषा, (२) फारसी-अरबी प्रधान ब्रजभाषा, (३) खड़ी बोली प्रधान 
ब्रजभाषा ओर (४) डिगल-प्रधान ब्रजभमाषा | ब्रजभाषा के इन सभी रूपों 
में उनका शब्द-चयन स्वस्थ नहीं है। लगता है, उन्होने दक्षिण के लोगों 
के लिए. एक विशेष प्रकार की भाषा का निर्माण किया है। अपने इस 
प्रयत्न मे उन्हे सफलता अवश्य मिली है, पर इससे बह अपनी ब्रजभाषा 
का सहज माधुय खो बैठे है । 

एक बात और है जो भूषण की ब्रजभाषा के पक्ष में कही जा सकती 
है | भूषण का युग श्रुद्धार रख का युग था । इस रस के प्रयोग में ब्रजभाषा 
अच्छी तरह खरादी और मॉजी जा चुकी थी। बीर रस में रचनाएँ होती 
अवश्य थी: परन्तु बहुत कम | इस रस से सबधित अन्य रसो मे भी इनी- 
गिनी रचनाएँ होती थी | यदि यह सिद्धान्त सत्य है कि रस के अनुकूल 
भाषा होनी चाहिए तो यह मानना होगा कि भूषण के सामने वीर रस 
उपयुक्त ब्रजभाषा नहीं थी। ऐसी स्थिति मे उन्हे दक्षिण भारत के बाता- 
वरण के अनुकूल ओर साथ ही वीर रस के उपयुक्त भाषा का निर्माण 
करना पड़ा । यह सच है कि वह उबड़-खाबड है ओर उसमे शब्दो का 
तोड़-मरोड़ मी है, परन्तु वह है वीर रस के उपयुक्त ओर उसमे पर्यात ओोज 
है | उसमें यथा स्थान लोकोक्तियो एव मुद्वरो के सुन्दर प्रयोग भी मिलते 
हैं| तारे लागे फिरन सितारे, गढ़धर के?, (तारे सम तारे मं दि गये तुरकन के! 
आदि अच्छे मुद्वावरे हैं। इसी प्रकार 'सौ-सो चूहे खाय के बिलारी बेठी तप 
के”, 'काल्ह के जोगो कलींते को खप्पर' आदि अत्यन्त चुटीली और साथक 
लोकोक्तियाँ उनकी भाषा में मिलती है। इन विशेषताओं के कारण उनकी 
भाषा खिचड़ी होते हुए भी ओजपूर्ण, चुटीली, प्रभावोत्पादक और अपने 
उद्देश्य में सफल है । 


*€ ९ 
देवदत हिवेंदी 
जन्म-से ७ १ ७३० $ सत्यु-सं० १८२४ 

जीवन-परिचय 

देवदत्त का जन्म सं १७३० में हुआ था | उनके पिता पं० बिहारी 
लाल दुबे काश्यप गोन्नी कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे ओर इठावा के लालपुरा में 
रहते थे। यही रहकर देवदत्त ने 'भाव-विलास और अष्यटयाम की रचना 
की | कहा जाता है कि २६ वर्ष की अवस्था में वह यहाँ से कुसमरा चले 
गये | कुसमरा इृदावा-फरुखाबाद की सड़क पर इटावा से लगभग ३० 
मील दूर है। यहाँ देव के समय के कुछ चिह्न अब भ॑; मिलते हैं । 

देवदत की शिक्षा के सम्बन्ध भे कोई बात निश्चयपूवक नहीं कही 
जा सकती, परन्तु सरस्वती के प्रसाद से उन्हों ने सोरह वर्ष की अवस्था मे ही 
भाव-विलास? और “अष्टयाम? की रचना की थी | इससे स्पष्ट शेतता है कि 
वह अपने समय के प्रतिभा-संपन्‍न कवि थे | उस समय औरंजेब का तृतीय 
पुत्र आाजमशाह बडा गुणज्ञ ओर साहित्यानुरागी था | देव ने आरम्भ में 
उन्हीं का आश्रय अहण किया और उन्हे अपना 'भाव-विलास? ओर “भ्रष्ट 
याम? सुनाया | इससे आजमशाह के दरबार मे उनकी धाक जम गई | इस 
दरबार से उनका संपक कुछ दिनों बाद ही छूट गया और उन्हों ने रेवाड़ी 
से आगे चर्खो-दादरी के राजा सीताराम ( स० १७४०-१८००) के भतीजे 
भवानीदत्त वैश्य का आश्रय अहरण किया। भवानीदत्त वैश्य भी काव्य- 
रसिक थे | अपने पितृब्य राजा सीताराम के साथ दिल्ली-दरघार में वह 
आया-जाया करते थे | इसी अवसर पर देवदत्त से उनका चरिचय हुआ । 
देवदत्त उनके साथ चर्खी-दादरी आकर रहने लगे | परन्तु यहाँ से भी उन्हें 
शीघ्र ही नाता तोड़ना पड़ा । 

देवदतत के तीसरे आआश्रय-दावादा फर्फूद के कुशल सिह थे | कुशल 
सिंह सेंगर क्षत्रिय थे | फफूँद उनके रियासत की राजधानी थी। देवदच 


श्श्द प्राचीन कवियों को काव्य-साधना 


उनके श्राश्रय मे लगभग स० १७६५ तक रहे | इसके पश्चात्‌ वह कई 
वर्षो तक अच्छे ग्राअय-दाता की खोज में इधर-उधर भगकते रहे। अन्त 
मे स० १७८३ के आस-पास राजा भंगीलाल से उनकी भेंट हुईं। राजा 
भोगीलाल कद्दी के राजा नही थे, पर वह घनी ओर ग़ु्णज्ञ अवश्य थे । 
उनसे देवदत्त की खूब निभी | उन्हे पाकर देवदत्त अपने ठभी आश्रय-दाताओ 
को भूल गये, परन्तु दुर्भाग्यववश वह उनके साथ भी अधिक दिनो तक न 
रह सके | इस समय तक वह काफी प्रोढ़ द्वो चुके थे | फिर भी उन्हे आश्रय- 
दाता की आवश्यकता तो थी ही। कद्दा जाता है कि इस समय उन्होंने 
मदनसिह के पुत्र उद्योतर्सिह का आश्रथ ग्रहण किया। उद्योतर्सिह वैस 
छुत्रिय ये ओर इटावा के निकट ड्योड़िया खेरा के जागीदार थे। 'सुजान 
विनोद? से यह भी ज्ञात होता है कि भवानीदतत के भाई लाला पातीराम 
के पुत्र सुजानमणि भी उनके आश्रय-दाता थे | 

देवदत के अतिम आश्रय दाता थे अबाद उल्ला खाँ के पुत्र पिहानी- 
निवासी ग्रकबर अली खाँ | अकबर अली खाँ प्रतापी, बीर और काव्य-प्रेमी 
थे | अपनी आधिक परिस्थितियों से विवश होकर ही देवदत्त ने उनका 
आश्रय अहण किया था| उस समय उनकी अवस्था लगभग ६४ वर्ष की 
थी | अपनी इतनी अधिक अवस्था में उन्होने अपने घर से दूर रहना उचित 
नहीं समझा | इसलिए वह उचित पुरस्कार प्राप्त कर कुसमरा लौट आये 
आर वही स० १८२४ में उनका स्वगंवास हुआ । 
देव की रचनाएँ 

जनश्रति के अनुसार देवदत्त के गअन्धों की संख्या ४२ श्रथवा ७२ 
बताई जाती हैं, परन्तु आजकल उनके कुल श्य ग्रथ प्राप्य हैं। इनमे से 
भी केवल ११-१३ ग्रन्थ ही मुद्रित हैं। 'भाव-विज्लास” (सं० १७४६) उनका 
पहला अन्थ है | इसमे पॉच विलास हैं जिनमें से प्रथम चार में केवल श्रृंगार 
रस का ही सर्वाग विवेचन किया गया है | पॉचवे विलास में अलकारों का 
वर्णन है। देयदत्त ने कुल ३६ अलंकार माने हैं। अष्टयाम (सं० १७४६) 
उनकी दूसरी रचना है | इसमे नायक-नायिका के अध्टयाम अर्थात्‌ चौसठ 
घड़ी के विविध विज्ञास का क्रमबद्ध विवरण है| तीसरा ग्रन्थ भवानी-विलास 
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है। यह अनुमानतः स० १७५०-४४ के बीच की रचना है। इसका विषय 
नायिका-भेद है जो आठ विलासो मे विभाजित किया गया है। भवानीदत्त 
वैश्य के नाम पर इसका नाम 'भवानी-विलास” रखा गया है। शिवाष्टक 
(सं० १७५५) चौथा अन्थ है। इसमे शिवजी की स्तुति के केवल ८ कवित्त 
हैं| यह देवदत्त की सबसे हलकीं रचना है। प्रेम तरंग (सं० १७६०) भी 
नायिका-भेद संबंधी ग्रन्थ है, परन्तु इसकी जो प्रति प्राप्य है वह अपूर्) है 
कृशल-विल्ञास कुशलसिह के आश्रय-काल की रचना है| इसका वश्य-विपय' 
भी नायिका-भेद ही है | जाति विलास (स० १७८०) में जाति, वास तथा 
देश के क्रम से नायिका-भेद का वर्णन है। रस-विलास (सं० १७८३) 
भोगीलाल के आअ्रय-काल की रचना है। इसमें भी नापिका-भेद है। 
ग्रधिकांश छुद भभावानी विलास”ः और जाति-विलास” से लिए गए हैं । 
प्रमचनिद्रिका में प्रेम का वर्णन है। यह देव का अत्यन्त सरस ग्रथ है। 
सुजान-विनोद (सं० १७६५) में ऋतुओ के अनुसार नायिका-भेद का वर्णन 
है। यह देव का प्रौढ़तम अन्थ है | राग-रत्नाकर संगीत का लक्षण॒-अन्थ है | 
शब्द-रसायन (सं० १८००) रीतियन्थ है। इसकी रचना से देव के 
ग्राचायत्व का आभास मिलता है | यह उनका सर्वोत्कृष्ट ग्रन्थ है | देव-चरिश्न 
एक खण्ड काव्य है जिसमे कृष्णु-चरित्र का वणन है | देव-माया-प्रपंच नाटक 
प्रबोध-चन्दोहयः की शैली पर लिखा गया पद्च-बद्ध नाथ्य रूपक है। 
देव-शतक में देव के दाशनिक भाव है जो उनकी अनुभूति के सयोग से 
काव्यमय हो गए हैं | सुख-सागर-तरंग का वशण्य-विषय सागोपाग श्र गार है 
जिसके अन्तगंत नायिका-मेद का विस्तुत वर्णन है |इन अंथो के अतिरिक्त 
उनके कुछ और ग्रन्थ कद्दे जाते है, परन्तु वे अ्रप्रामाणित ओर सदिग्ब है | 
देव का समय 

इस प्रकार हम देखते है कि देव अपने समय के अत्यन्त प्रतिभा- 
सम्पन्न कवि थे | साहित्यिक दृष्टि से उनका समय उनकी काव्य-प्रतिभा के 
सवथा अनुकूल था | उनके समय तक श्रृगार-काल की विभिन्न शैलियाँ 
परिपक्व हो चुकी थीं ओर ब्रजमाषा का साहित्यिक रूप स्थिर हो चुका था | 
केशव, बिहारी, मतिराम, भूषण आदि के आचायत्व की छाप हिन्दी-साहित्य 
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पर लग चुकी थी ओर रीति-अन्थों की मर्यादाएँ निश्चित हो चुकी थीं । 
अलंकारों ओर रसो की खूब छान-बीन हो चुकी थी। इसलिए देव का 
कार्य अपने पूववर्ती कवियों कीं अ्पेज्ञा सरल था | उनके सामने भक्त और 
श्रु गार-काल की उत्कृष्ट शैलियाँ थीं, उच्च भाव थे, गंभीर विचार थे। 
उनकी प्रतिभा ने इस साहित्यिक-सामग्री का भमलीमाति उपयोग किया ओर 
इस पर अ्रपनी मौलिकता एवं अध्ययन की गहरी छाप लगाई । उनकी 
मृत्यु के बाद उनके-जैसा प्रतिमाशाली कवि हिन्दी को फिर नहीं मिला | 
परन्तु साहित्यिक क्षेत्र मे इतना महत्व प्राप्त करते हुए भी देवदत्त 
को अपनी जीवन-परिस्थितियों से कभी सन्तोष नहीं हुआ | उन्हें आए दिन 
नए-नए आश्रयदाता की खोज में इधर-उधर भटकना पड़ा। १६ वर्ष की 
अल्पावस्था से ६४ वष की अवस्था तक वह बराबर ऐसे राजा का आश्रय 
खोजते रहे जो उनकी काब्य-प्रतिमा को समाहत कर उन्हे आशिक मंम्टों 
से मुक्त करे, परन्तु उनके दुर्भाग्य से उन्हें उनके मनोनुकूल कोई आश्रय- 
दाता नहीं मिला | कहा जा सकता है कि वह स्वाभिमानी ओर मनमोजी 
थे | परन्तु उनके मन की ये वृत्तियाँ ही उनके मार्ग में बाघक नहीं थी। 
राजनीतिक दृष्टि से भी उनका समय अत्यन्त असन्तोषजनक था। हिन्दी 
के साहित्यिक रंगमंच पर उनका अविभांव ऐसे समय में हुआ था जब 
मुगल-साम्राज्य अपने उतार पर था। औरंगजेब की राजनीतिक एवं कट्टर 
धम-नीति के कारण हिन्दू तथा शिया-संग्रदाय के मुसलमानों में इतना ज्ञोभ 
उन्पन्न हो गया था कि उसे दमन करना कठिन हो गया था। पंजाब में 
सिक्‍खो ओर दक्षिण में मराठो की विद्रोइ-भावना उग्र रूप धारण कर चुकी 
थी । औरंगजेब की मृत्यु के पश्चात्‌ उसके पुत्रों में राजसिंहासन के लिए 
जो गणशह.युद्ध हुआ उसने राजनीतिक परिस्थितियों को और भी मरयंकर बना 
दिया | केन्द्रीय शक्ति के अभाव में सब को अपनी-अपनी जान के लाले 
पड़ गये । यह देखकर यूरोपीय शक्तियो को उभरने का अवसर मिला जिससे 
सारा वातावरण और भी विषाक्त हो उठा। ऐसी राजनीतिक परिस्थिति 
में हिन्दी-साहित्य की उन्‍नति के सभी द्वार बन्द हो गये । देवदत्त 
को इसीलिए भटकना पड़ा । केशव, बिहारी, भूषण, पद्माकर आदि 
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देवदत्त की अपेक्षा अधिक सोभाग्यशाली थे । उनका समय मुगल-साम्राज्य 
के उत्कर्ष का समय था । भूषण यद्यपि ओरगजेब के समय में ही हुए ये 
तथापि महाराष्ट्र-प्राणु शिवाजी का सहयोग एवं आश्रय उन्हें प्रात्त था। 
परन्तु देव के समय में कोई ऐसा राजा नहीं थाजों काब्य-प्रेमी होने के 
साथ-साथ दानी भी हो | फलत; देवदत्त के साथ ही साहित्यिक क्षेत्र से 
आश्रय-दाताओं की परम्परा भी उठ गई । 
देव का व्यक्तित्व 

देवदत्त की जीवन-परिस्थितियाँ तत्कालीन विषाक्त राजनीतिक वाता- 
बरण के कारण उनकी प्रतिमा के विकास के लिए मले ही उपयुक्त न रद्दी 
हो, परन्तु इससे वद कभी इताश नहीं हुए। वह सरस्वती के भक्त और 
अपने समय के वाकसिद्ध कबीश्वर थे। उनका स्वाभिमान सदैव जाशत 
रहता था | उनकी जीवन-दृष्टि गभीर ओर पैनी थी । वह बड़ी सज-धज से 
रहते ये | वह स्वयं रूपवान थे और जीवन मे सौदय की खोज करते रहते 
थे | उनकी प्रकृति स्पष्ट तः श्रुज्ञारिक थी, परन्तु उनमे ओडछी प्रकार की श्ृंगा- 
रिकता नहीं थो | उनमे राग के साथ वेराग्य की गहरी भावना भी थी । 
राधा-कृष्ण के प्रति उनका सच्चा अनुराग था | अपने विषय के वह पूर्ण 
पंडित भी ये | काव्य-साख के अतिरिक्त ज्योतिष, वेदान्त, संगीत, श्रायुर्वेद 
आर वैष्णव-साहित्य के वह अच्छे ज्ञाता थे | पौराणिक कथाओ में उनको 
विशेष आस्था थी । मानव-प्रकृति मे भी उनकी गहरी पैठ थी। लोक 
व्यवहार में भी वह निपुण थे | वह हर तरह के लोगो के संपर्क में आरा चुके 
ये | इसलिए. वह मानव-गुण के सच्चे पारखी भी थे। धन के लोभ से 
उन्होने कमी किसी की प्रशंसा नही की और न किसी की प्रशंसा में उन्होंने 
किसी ग्रन्थ की ही रचना की | वह मारती के सच्चे उपासक थे। वह घन 
कमाकर सम्पन्न बनने के लिए, आश्रय-दाता की खोज मे नहीं रहते थे, वह 
उनकी खोज करते थे अपनी जीवन-परिस्थितियों को अपनी काव्य-प्रतिभा 
के उपयुक्त बनाने के लिए. | इसलिए, वह बहुत दिनों तक किसी के यहाँ 
टिक भी नहीं सके | यदि किसी आश्रय-दाता ने उनकी किसी रचना पर 
प्रसन्‍न हो कर उन्हे इतना पुरस्कार दे दिया जो कुछ दिनों तक उनके 
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जीवन-निर्वाह के लिए पर्याप्र हो गया तो वह चुपचाप अपने घर लोट आए. 
या फिर किसी लम्बी-यात्रा पर निकल पढ़े । ऐसा था उनका व्यक्तित्व | 
आिक दृष्टि से उन्हे जो भी कठिनाइयाँ सहन करनी पड़ी हो, पर इसमे 
शुक नहीं कि उन्होंने उन कठिनाइयो से आक्रान्त होकर कभी घुटने नदी 
ठेके | वह आजन्म पुरुषार्थी बने रहे । 
देव की काव्य-साधना 

श्रुज्ञार-कालीन ब्रजमाषा के कबियों की श्रृंखला में देवदतत एक 
आओतिम कड़ी थे | इसलिए हमे उनकी रचनाओ में उनके समय की संपूर्ण 
सामग्री एक साथ मिल जाती है । मोटे तोर पर उनकी रचनाश्रो के तान 
पक्ष हैं ; (१) शज्भारिक पक्ष (२) दशनिक पक्ष ओर (३) आचार्य-पक्ष | श्रुगा 
रिक पक्ष के अ्न्तगत 'अष्य्याम?, 'जाविन्‍्विल्ास,” 'रस-विलास,? सुजान- 
विनोद”, सुख-सागर तरंग? 'देव-चरित, 'प्रेम-चन्द्रिकाः आदि की गणना 
की जा सकती हैं | इसी प्रकार “देव-माया-प्रपच” तथा “देव शतकः' में 
दार्शनिक पक्ष को स्थान मिला है। “'भवानी-विलास?, 'भाव-विज्ञास”! ओर 
शब्दर-सायन? साधारणतः रीति-ग्रंथ है। शैली की दृष्टि से दिव-माया 
प्रपंच” नास्थ रुपक, दिव चरित्रः खण्य काव्य और शेष सभी मुक्तक हैं | 

(१) ग्रेम-निरूपण---देव दत्त मुख्यतः श्रृंगार ओर प्रेम के कबि हैं। 
उनकी रचनाओं का सन्देश प्रेम का सन्देश है। अपनी “प्रेम-चन्द्रिका! 
मे उन्होने प्रेम का अत्यन्त सजीव वन किया है। उसमे प्रेम का लक्षण, 
उसका स्वरूप, उसका महात्म्य, उसके विविध भेद आदि विषयो पर उनकी 
सहज प्रतिभा का चमत्कार देखने योग्य है। परन्तु वह उस प्रेम के गायक 
नही है जो वासना जन्य होता है। अपनी रचनाओं मे उन्होने विशुद्ध प्रेम 
को ही अ्रधिक महत्व दिया है | इस प्रकार के प्रेम मे उघाकाल की प्रभमा 
का प्रभाव होता है ओर इसका आदश होता है दो आत्माओं का एक 
हो जाना। स्वार्थ का अभाव ही इसकी विजय है। यह सुन्दर, सत्य, 
सवब्यापी ओर अविनाशी भी है'। देव कहते है :--- 

मोहि मोहिं मन भयो मोहन को राधिकामय, 
राधिका हू सोढ़ि-मोहि मोहनसयी भई ।! 
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यों ही मेरो मन मेरे काम को रहो न “देव” 
स्पाम-रंग हो करि समानन्‍्यो स्पाम रंग में ॥? 
9८ >८ »८ 
'साँवरे लाल को खाँवरो रूप मे, 
नेनन को कजरा करि राखो ।! 
देव के प्रेम का लक्षण है :--- 
'सुख-दुख मे है एक सस, तव सन बचननि प्रीति । 
सहज बढ द्वित चित नयो, जहाँ सुप्रम प्र्तीति ॥? 
देव ने प्रेम को पॉच भागो में विभाजित किया है: (१) सानुराग, 
(२) सोहाद, (३) भक्ति, (४) वात्सल्य और (५) कापण्य। इन सब भागो का 
उन्होंने सोदाहरण अनूठा वर्शंन किया है | विषयजन्य-प्रेम-ब्णन भी उनकी 
मे मिलता है, रचनाओ परन्तु ऐसे प्रेम को वह विष के समान मानते हैंः-- 
'विपयी जन व्याकूल विषय देखे विषु न पियूष । 
सीटी सुख मीठी जिन्हे जूठी ओठ मयूष ॥7 
देव पवित्र दाम्पत्य-प्रेम के समथक हैं | उन्हें ने पुरषो को पर-नारी- 
विह्दर से विरत कराने के लिए पर-नारी-संयोग की ठुत़ना कठिन योग 
से की है। उनका यद कहना कि 'मूलेहु न भोग, बडी तिपति वियोग विथा, 
जोग हू ते कठिन संयोग परनारी को? इस बात का ययैष्ठ प्रमाण है कि वह 
अपने प्रेम-वर्णन में कामुऊता के विरोधी है | उन्होने जिस प्रकार पुरुषो को 
पर-नरी-संयोग से सचेत किया है, उसी प्रकार वह नारी-समाज को भी 
पातित्रत धर्म का पालन करने के लिए आदेश देते हैं । नारी-जाति के लिए 
परकीयत्व कलंक है। देव उसके घोर विरोधी है। उन्होंने अपने नायिका 
भेद में आचायत्व के नाते ही परकीया के प्रेम का व्शन किया है। उनके 
मतानुसार उत्तम श्रुज्ञार रस का आधार स्वकीया नायिका है और उसी का 
प्रेम शुद्ध सानुराग प्रेम है | स्वकीया में भी वह मुख्ा में दी आदश प्रेम पाते 
हैं। मध्या और प्रौढ़ा का प्रेम आदश प्रेम नही है| इस प्रकार हम देखते हैं 
कि देव का प्रेम-वर्णन भारतीय संस्कृति के सिद्धान्तों के अनुकूल है। उसमे 
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अस्वाभावकता नहीं, उछल-कूद नही, उफान नहीं | वह है संयत, सीमि 
और मर्यादापूर्ण । 

देव ने प्रेम के सहायक मन और नेत्र का भी आकर्षक वर्णन किय 
है| वह मानवी प्राकृति के सच्चे पारखी थे। उन्होने मन और नेज्र क॑ 
विविध गतियो पर गम्भीरतापूबक विचार किया था। इसीलिए वह उनवे 
चित्रण में सफल भी हुए | वह अपने मन के सच्चे मित्र थे | इसलिए वह 
कहते हैं।--« 

'मोहि मिलयो जब तें मन-मीत, तजी तब ते सबतें मै मिताई । 

देव अपने इसी मन-मीत के कारण किसां आश्रयदाता के मित्र नहीं 
बने | ऐसा स्वाभामिनी था उनका मन | फिर भी उन्होने अपने मन को 
कभी माणिक ऊ रूप में ओर कभा दलाल के रूप मे चित्रित किया है| उन्होंने 
उसको चेतावनी मी दी है और उसकी कोमलता की मोम, नवनीत एवं 
घृत से तुलना की है| उन्होने उसकी चचलता, विषय-तन्मयता आदि 
वृत्तियों का भी सजीव चित्रण किया है| विषयासक्त मन की उन्होंने घोर 
निन्‍्दा की है | इस प्रकार उन्होने मन के विविध रूपो पर प्रकाश डाल कर 
अपनी प्रगाह काव्य-चातुरी का परिचय दिया है । 

नेत्रों के वणन में भी उनकी काब्य प्रतिभा का हमे ज्वलन्त उदा« 
हरण मिलता है| कविगण प्राय; जिन-जिन पदार्थों से नेत्र की उपमा देते 
है उन सभी से उन्होने एक ही स्थान पर उपमा दे दी है। उन्होंन अपने 
नेत्र-वणन भें आँखो से सखी का भी काम लिया है| उनकी श्रेंखियाँ कहीं 
मधुमज्िका है तो कह्दी मतगः--- 

सखियां हे मेरी ऑंखियां न सींचतीं, तो, 
याही रतियाँ मे जाती छुतियाँ छुट्क हो !! 


( ५ २५ 
'वेगि ही बूढ़ि गई पेंखियाँ, ऑँदियाँ सु की सखियाँ भई मेरी ।? 
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“देव” दुख मोचच सकोच न सकत चल्ि, 
लोचन अचल ये मतंग मतवारे है।! 
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(२) बाह्य दृश्य-चित्रण--देव का विचार-क्तेत्र बहुत ह्वी विस्तृत है | 
उनके काव्य की इति-श्री संयोग और वियोग के वर्णन से ही नहीं हो जाती | 
उनकी रचनओं से हमे उनके संसारनशञान का भी यथेष्ट परिचय मिलता है | 
इसका कारण है उनकी बहुदशिता | उनका दृष्ठि-क्षेत्र उनके परवर्ती कवियों 
की अपेक्षा अत्यन्त विस्तुत था | उन्होने भारत के विभिन्न प्रान्तो का भ्रमण 
किया था | इसलिए उनका तत्सम्बंधी अनुभव काल्पनिक न होकर वास्त- 
विक था । नारी के बाह्य सीन्दर्य से प्रभावित होकर उन्होने प्रत्येक देश की 
युवतियों का जैसा मोहक वर्णन किया है वह अन्यत्र दुलंभ है। उन्होने 
अपनी यात्राओ में केवल धनी लोगो के प्रसादों मे ही सौन्दर्य नहीं देखा, 
निधन की मोपड़ियो मे भी उसकी आभा देखी। वह समदर्शी थे | निम्न- 
श्रेणी की जातियों मं भी वह एक सत्कवि के समान कविता-सामग्री प्राप्त 
कर सकते थे | इसीलिए उन्होने जहाँ कश्मीर की सुन्दरी का वर्णन किया 
वहाँ एक कहारिन के हाव-भाव भी उनकी पैनी दृष्टि से न बच सके | 


ऋतुओ का वर्णन भी देव की रचनाओं में हुआ है | उनका ऋतु- 
वर्णन काव्य-परम्परा के अनुकूल ओर अत्यन्त उत्कृष्ट है। उनके अश्टयाम! 
में घड़ी पहर तक का विशद विवेचन किया गया है। उत्सवो का वर्णन 
भी हमे उनकी रचनाओ में मिलता है। उन्होंने प्रकृति के चित्र भी बड़ी 
सफलतापूर्वक ओकित किए हैं। बाह्य जगत के इन विशद व्यापारों के 
साथ-साथ उनकी दृष्टि साधारण बातों के ओर भी गईं है | पतंग उड़ाना, 
फिरकी का नाचना, आतशबाजी का छूटना, बरात का सत्कार, हिन्दू 
घरो के रीति-रिवाज आदि का उन्हे अच्छा ज्ञान है। उनकी निराक्षण- 
शक्ति अद्धुत है। अपनी इस शक्ति के बल पर उन्होंने रूप, ईवि-भाव, 
अनुभाव आदि के अत्यन्त सुन्दर चित्र अकित किए हैं। कुछ सुन्दर चित्र 
लीजिए. :--- 


“नैननि हँसाइ, नेकु नीबी उकसाइ, हँसि, 
ससि-सुखी सकुचि, सरोबर ते निकली ।? 
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एक कर आदी कर ऊपर दी धरे, डइरे-- 
हरे पग घरे देव” चले चित चोरि-चोरि । 
दूजे हाथ साथ ले सुनावति वचन, राज--- 
इंसन चुगावति झ्ुकुत-माल तोरि-तोरि ॥! 
श्रुद्धार-काल के कवियों ने प्रकृति को सुख्यतः उद्दीपन के रूप 
ही चित्रित किया है। इसलिए उनकी दृष्ठि घट ऋतु और बारहमासे 
आगे नहीं बढ़ सकी। देवदत्त ने भी 'सुजान-विनोद! और “सुख-सागः 
तरग? में घद्‌ ऋतुओ और बारहमासे का वर्णन श्रृज्ञार-कालीन परंपरा * 
अनुसार ही किया है, परनठु उन्होंने इस परंपरा से मुक्त होकर कही-कई 
प्रकृति के सहज सोदय के चित्र मी उतारे है। उदाहरण के लिए र 
पृंक्तियाँ लीजिए :--- 
'रंगराती हरी हडराती लता 
ऊरुकि जाती समीर के ऋूकनि सा ।॥? 
५ (९ है 
“सुधा के सरोवर-सों अस्बर उदति ससि, 
सुद्ति सराल सनु॒परिबे को पेठ्यों है। 
बेशा के बिमल फूल फूलत समूल मानो, 
गगन ते उडि उद्शुगण-गण बेव्यों है ॥१ 
(३) दाशंनिक विचार--देवदत की रचनाओं मे दाशैनिक तत्त्व भी 
मिलते हैँ | अपनी उठती जवानी मे उन्होने श्रृज्ञार को अपनाया, पर जीवन 
की सध्या में उन्होने वैराग्य के गीत गाए हैं | उनकी कविता में ईश्वर- 
सम्बन्धी ज्ञान और मत-मतान्तरो के सिद्धान्तों का स्पष्टीकरण मी मिलता है। 
अपने “देव चरित्र! में उन्होंने ईश्वर के अवतार और साकारोपासना का 
विशद्‌ विवेचन किया है । ददेव-माया-प्रपच-नाथक? भी उनकी एक दाशं॑निक 
रचना है। “वैराग्य शतक? मे निराकारोपासना और वेदान्त का निदर्शन 
भलीमॉति किया गया है। ईश्वर का विराट रूप उनकी इस रचना मे देखने 
योग्य है | इस प्रकार हम देखते हैं कि शरीर की आराधना करते हुए भो क्‍ 
वह आत्मिक सत्ता की ओर बढ़े हैं| वह संसार को उपदेश देते हैं कि पार्थिव 
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सोन्दय पर स्वर्गीय सौन्दय की छाप अवश्य होनी चाहिए | उनकी रचनाश्रों 
में जगत्‌ की अनित््यता का उपदेश है, और शआआआन्त जीव को पाथिव सौन्दर्य 
की आराधना से हटाकर लोकोत्तर सौदय में लीन कर देने की शक्ति है | 
देवदतत का वेराग्य उनके सहज आत्म-चिन्तन का परिणाम नहीं 
है | वह परिस्थिति-जन्य है| अपनी जीवन-परिस्थितियों से ऊबकर ही वह 
वैराग्य की ओर करके दिखाई देते है। निम्न पंक्तियों मं उनकी खीज देखिए। 
अपने मन को धघिक्‍्कारते हुए वह कहते है :-- 
पऐसो जो हो जानतो कि जैहे तू विपे के संग? 
एरे मन मेरे हाथ-पाँव तेरे तोरतों । 
आज लो हो कत नर-नाहन की नाही सुनि, 
नेह सो निहारि हारि बदन निहोरतो ॥ 
चलन न देतो देव” चंचल अचल करि? 
चाबुक चिताउनीनि मारि मुँह मोरतों। 
भारो प्रेम-पाथर नगारो दे , गेर तें बांधि, 
राधावर-बिरद के बारिध में बोरतों ॥! 
मन को इस प्रकार धिक्‍्कारने का एक उदाहरण और लीजिए ४-- 
“हाय कहा कहों चंचल या मन की गति में मति मेरी श्लुलायनी | 
हो समुझाय कियो रस-भोग न देव” तऊ तिसना बिनसानी ॥ 
दाडिस, दाख, रसाल, सिता, मधु, ऊख पिये औ पिथूष-से पानी | 
पैन तऊ तरुनी-तिय के अधघरान के पीवे की प्यास बुकानी ॥? 
देवदत का आत्म-चिन्तन परिस्थिति-जन्य होते हुए. भी गंभीर 
और गहन है | माया-मोह से अंधा होकर विपयो के पीछे दोडनेवाले मन 
को उनकी यह फटकार देखिए :--- 
“पुन काल के जाल परयो अरु चाहत ओर की राज-सिरी को ॥? 
देवदत की रचनाओ में दाशनिक विचारो के अतिरिक्त भक्ति- 
भावना को भी स्थान मिला है। उन्होने राधा-कृष्ण और सीता-राम दोनों 
का गुणगान किया है। उदाहरणाथ उनका यह छुद लीजिए :-- 
२२ 


ड्रेप 


प्राचीन कवियों की काव्य-साधना 


धधाए फिरो बज में, बधाएं नित नन्‍्द जू के, 

गोपिन सधाएं नचोौं गोपन की भीर में । 
“देव” मति मूढ तुम्हे ढूँढ कहाँ पावे, चढे--- 

पारथ के रथ, पेठे जम्जुना के नीर में ॥ 
आंकुस हू दौरि हरनाकुस को फारयो उर, 

साथी न घुकारयो, हते हाथ हिय तीर मे । 
बिदुर की भाजी, बेर भीलनी के खाय, 

बिप्र-चाउर चबाय, ढुरे द्वोपदी के चीर में ॥? 


विभिन्न मत-मतातरों के ग्रिचारों का वर्णन 'दिव-माया-प्रपंच? 
नाटक में अधिक है| 'बैराग्य-शतक? में भगवान के विश्व-रूप एवं बेदान्त- 
त्तत्व का स्पष्टीकरण हुआ है। दिव-च रित्र? मे राधा-कृष्ण की परम मनोरम 
फॉकियाँ अकित की गई हैं। भगवान राम उनकी दिव्य-दृष्टि मे क्‍या है-... 


यह भी देख लीजिए :--- 


“ुही पंच तत्त्व, तुही सत्व, रज-तम तुही, 

थावर ओऔ जंगम जितेक भयो भव में | 
तेरे थे बिलास लौटि तोही में समाने, कछू--- 

जानयो न परत, पहिचान्यो जब-जब मैं ॥ 
देख्यो नहीं जात, तुही देखियत जहाँ-तहाँ, 

दूसरो न देख्यो, 'देव” तुही देख्यो अब में । 
सबकी अमर-मूरि, मारि सब घूरि करे, 

दूरि सबही ते, भरपूरि रह्यो सब में ॥? 


इस प्रकार इम देखते हैं कि देव के काव्य की अपनी एक दिशा है 
जो श्रुगार-कालीन प्रभाव ग्रहण करते हुए भी श्रृंगार-काल से भिन्न है | सच 
तो यह है कि उन्होंने अपने काव्य मे भक्ति-काल ओर श्र॒गार-काल दोनो 
के प्रभावों को एक साथ समन्वित किया है। जीवन के सभी पहलुओं का 
चित्रण उनकी रचनाओं में नहीं है, परन्तु हमें यह मानने में संकोच नहीं 
होता कि उन्होंने जीवन के जिस पहलू को स्पश किया है उसका उन्होंने 
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भव्य चित्र उतारा है। उनका काव्य जीवनपरक काव्य है जिसमे कबीर 
से पद्माकर तक की सभी भाव-घाराएँ सजग हो उठी हैं । 
देव का आचायरच्तव 

देवदत्त अपने समय के आचाय भी है| काव्य-कला के सच्चे पारखी 
होने के नाते उनके आचायत्व में अपनापन है। इसमे सन्देह नहीं कि 
उन्होंने अपने आचाय॑त्व को प्रतिष्ठापित करने के लिए संस्कृत-साहित्य से 
सामग्री ग्रहण की है, परन्तु उसे उन्होंने अपनी मोलिकता की खराद पर 
चढ़ाकर उसपर अपनी मुद्रा अंकित कर दी है | उनकी रचनाश्रों में संस्क्ृत- 
साहित्य की जो भी सामग्री मिलती है वह है अपने सहज सोदय के कारण । 
देव ने अपने पारिव्त्य-प्रदर्शन के लिए कोरे अनुवाद रूप मे उसे नहीं अप- 
नाया है। 'शब्द-रस|यन? उनके आचार्यत्व का यथेष्ट प्रमाण है| इस ग्रन्थ 
मे उन्होने शब्द-शक्ति पर विचार किया है, परन्तु उनकी विचार-शैली प्राचीन 
आचार्यों से भिन्न है | सस्कृत-साहित्य मे थ्राचार्यों ने शब्द की तीन शक्तियाँ 
मानी हैं जिनके नाम हैं : (१) अमिधा (२) लक्षणा ओर (३) व्यज्जना । देव ने 
इनके साथ तात्यय्य वृत्ति! का भी उल्लेख किया है। “तात्पय्य वृत्ति? का अथ्थ 
है, वाक्य के भिन्न पदों के वाच्या्थ को एक में सम्मिलित कर देना। प्रका- 
रानतर से यह भी अ्रमिधा शक्ति है, परन्तु यह वाक्यगत है | इसी प्रकार 
उन्होने नव रस के स्थान पर छः रस ही माने है, परन्तु रसराज श्रुद्गधार ही 
को माना है | इसके अ्रतिरिक्त उन्होने रस के सम,शत्रु और मित्र की कल्पना 
भी की है| अपने “भवानी-विज्ञास” नामक अन्थ में उन्होंने वीर रस के तीन 
ही भेद किए है ; (१) युद्धधीर, (६) दयावीर और (३) दानवीर | धमंबीर 
की गणना उन्होंने नहीं की है। ससकृत के आचाय तंतीस सचारी भाव 
मानते हे, परन्तु देव चौतीस | उनका चॉतीसवॉ सचारी माव है, छल | 
अपने 'भाव-विलास” मे उन्होने दो प्रकार के रसों की कल्पना की है $ 
(१) लोकिक और (२) अलौकिक | अलौकिक रसो को उन्होंने स्वप्न, मनोरथ 
तथा उपनायक और लौकिक रसो को परम्परागत नव भेदो में विभक्त 
किया है | श्र॒ज्ञार रस के भी उन्होने भेद-विभेद किए है | 

इसी प्रकार देव की अलड्डार-योजना भी सस्क्ृत-साहित्य के 
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आचायों से मिन्न है। अपने भाव विलास, मे उन्होने ३६ श्रलड्डारों और 
अपने 'शब्द- रसायन? मे ७० अलड्डारों का द्दी अस्तित्व स्वीकार किया 
है, उपमा अलकार का निरूपण उन्होंने सविस्तर और अन्य अलकारो 
का रक्षेप में | उन्होने अपने पिगल में छनन्‍्दों का निरूपण भी बड़ी सुन्दरत 
से किया है। चित्र-काव्य के अन्य अ्रग मेर, मकटी, पताका आदि 
से भी उनका परिचय है | 
श्ुज्ञार-कालीन परम्परा के अनुसार उन्होने नायिका-मेद भी लिखा 
है। “तुख-सागर-तर क्र”, 'सुजान-विनोद?, 'भाव-विल्ास?, 'भवानी-विल्ञारए, 
“शल-विज्ञास?, 'प्रेमतरज्ञ', 'रस-विलास? ग्रादि में उन्होंने नायिकाओं का 
बर्णंन अपने निजी ढक्ग से किया है | उनके नायिका भेद में वास्तविकता 
अधिक और कल्पना कम है | उनकी दृष्टि मे नायिका वह स्त्री है जो यौवन, 
रूप, कुल, प्रेम, शील, गुण, वैभत्र ओर भूषण से सम्पन्न हो । ऐसी ख्री ही 
अष्ञं गवती नायिका कहलाती हैं | इस दृष्टि से उनकी आदश नायिका 
है--स्व कीया | परकीया में कुल ओर शील का श्रभाव रहता है तथा सामान्या 
मे शील, कुल, प्रेम और वैमव का। “भवानी -विलास? मे उन्होंने लिखा है ;-. 
“भूषन, जोबन, रूप, गुन, विभव, शील, कुल, प्रेम । 
आदठो अग स्वकियाहि के, परक्षिय बिन कुल-नेम ॥ 
सामान्या बिन सील, कुल, प्रमविभौ पहिचान । 
भूषन, जोबन, रूप, छुन सहित उत्तमा जान ॥? 
देवदत्त का नायिका-मेद-बर्णन अत्यन्त समृद्ध है। श्रृज्धार-काल के 
अन्य कवियो ने जहाँ कम, काल, गुण, वयः क्रम, दशा और जाति के 
अनुसार नायिका-भेद का वर्णन किया है वहाँ देवदत्त ने इनके अतिरिक्त 
देश, प्रकृति, सत्य और अश के आधार का भा अद्ण किया है | इस प्रकार 
उनका नायिका-भेद वणन परम्परागत न होकर मौलिक है और इससे उनके 
आ्राचार्यल का प्रमाण मिलता है | 
देव की रस-योजना 
देवदत्त अपने समय के रखवादी आचाये हैं। उनकी रस-योजना 
उनकी अपनी योजना है | अपने ग्रन्थ “भाव-विल्लास? मे उन्हाने जीवन के ' 
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चार पदार्थों में सबसे प्रथम स्थान “धर्म” को दिया है | “घर्मः से थअथ' की 
उत्पत्ति होती है ओर “अर्थ” से 'मुख” की। उनकी दृष्टि में 'सुख” का 
सवस्व है “रस” जिसका कारण भात्र है। “रस? नौ होते हैं, परन्तु उन्होंने 
धभाव-विलास” मे केवल श्रुगार का ही विशद्‌ विवेचन किया है। इस दृष्टि 
से श्रुद्धार-काल के वह प्रतिनिधि श्राचाय हैं | श्रुद्धार रस का जितना विस्तृत 
विवेचन उन्होने किया है उतना अन्य किसी कवि ने नहीं किया है। उनका 
श्रुक्ञर-विवेचन स्वीकृत शाखत्र-मत के अनुकूल ही है | यदि कुछ शअ्रन्तर है 
तो केवल इतना कि जहाँ सस्क्ृत के आचार्यों ने उग्रता, आलस्थ, मरण 
ओर जुगुप्सा सचारियों को श्र॒द्धार का पोषक नहीं स्वीकार किया है वहाँ 
देव ने उन्हे उसके संचारियो के अन्तर्गत मान लिया है। इस प्रकार नौ 
रसो में उन्होंने तीन रस-श्रुज्ञार, वीर और शान्त--ही मुख्य माने हैं 
और शेष रसो को इन्हीं के अन्तगंत स्वीकार किया है। उक्त तीन रसो में 
भी उनकी दृष्टि से श्रु्धार मुख्य है और इसके अन्त गंत द्वी शेष दो का 
अन्तर्भाव हो जाता है | 

श्रुद्गार का रख-राजत्व सिद्ध करने के लिए उन्होने अपना तक भी 
ग्रस्तुत किया है। उनका कहना है कि संसार में सबंत्र “काम! की ही 
महत्ता है। साधना, सुक्ति ओर योग--इन तीनो का मूल “काम? ही हेै। 
“काम? से उनका अमिग्राय विषय-भोग नहीं, अपितु प्रेम है । इसलिए 
उन्होने प्रेम को ही श्षगार का मूल माना है और कहा है कि जब तक 
दम्पति में प्रेम बतमान रहता है तभी तक श्रुद्धार का परिपाक सम्भव है। 
कहने का तात्पय यह कि प्रेम-युक्त कामुकता ही वास्तविक 'रति? है। इसके 
ग्रभाव मे जो श्रद्धार है वह वास्तविक श्रज्धार नहीं, अपितु श्रृंगारामास है । 
प्रेम-हीन कामुकता की उन्होने निन्‍दा की है ओर कहा है :-- 

घध्रेम-हीन त्रिय वेश्या है सिंगाराभास ।? 

इस प्रकार देवदत्त की श्रुद्धार-भावना शुद्ध श्रज्ञार-कालीन नहीं है । 
श्रृंगर-काल के कवियों तथा आचार्यों ने जहाँ 'रति? से वासना-प्रधान प्रेम 
का अर्थ ग्रहण किया है वहाँ देवदत्त ने उसे सात्विक मे अपनाया है। 
क्या संयोग और क्‍या वियोग--श्रुज्ञार के दोनो पक्नो के वणन में उनका 
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यही दृष्टिकोण व्यक्त हुआ है। ऐसी स्थिति में यदि श्रुद्धार-कालीन कवियों 
से उनकी तुलना की जाय तो वह न तो बिहारी के वर्ग में आएँगे ओर न 
घनानन्द के वर्ग मे। बल्कि उनका स्थान बिहारी और घनानन्द के 
बीच का स्थान होगा | अपनी इस स्थिति के कारण वह श्रंगार-कालीन 
कवियो में अनन्य है| उनके सयोग-वर्शन का एक उदाहरण लीजिए ३--- 
“लागि प्रेम-डोरि खोरि सकरी हूं कढी आइ, 
नेह सो निहोरि जोरि आली मनमसानती । 
उनते उताल “'देब” आये ननन्‍दलाल, इत--- 
सोहे भई बाल नव लाल सुख सानती ॥ 
कान्ह क्यो टेरिके 'कहाँ ते आई, को है तुम ? 
लागती हमारे जान कोई पहिचानती ।? 
प्यारी कल्यो फेरि सुख, हेरि ज्ु चलेई जाहु, 
हमे तुम जानत, तुम्हे हूँ हम जानती ॥? 
राधा-कृष्ण के मिलन मे परिहास को कैसी सुन्दर योजना है ! देव 
का मिलन-वरण न अत्यन्त शुद्ध-साज्बिक और संयत्त है। उसमे छीना-कपटी 
आर वासना-जन्य कामुकता का अभाव है। इसी प्रकार उनका विरह- 
वन भी मर्यांदानुकूल है $-- 
“बरुनी-बघंबर मे गूदरी पलक दोऊ, 
कोए राते बसन भगोहे भेष रखियाँ। 
बूडी जल ही मै, दिन-जामिनि हूँ जागें, भोहे 
घूम सिर छायो बिरहानल बिलखियाँ॥ 
अँसुवा फटकि-माल, लाल डोरी-सेलही पौन्हि, 
भई हैं अकेली तजि चेलीं संग-सखियाँ। 
दीजिए दरस देव” कीजिए संजोगिनि, ये 
जोगिनि हूं बेठी है वियोगिनि की अँखियाँ ॥? 
देव की अलंकार-योजना 
हम पहले बता चुके हैं कि देवदत्त ने अपनों रचना “भाव-विज्ञास? 
में केवल ३६ अलकारो का संक्षेप मे वशन किया है। उनका यह अलंकार- 
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वणन प्रायः दण्डी के मतानुसार है।आगे चलकर “शब्द-रसायनः में 
उन्होने ४० मुख्य तथा ३० गोण अर्थात्‌ कुल ७० अलकारो को स्थान 
दिया है | इन मुख्य ओर गौण अलंकारों के अतिरिक्त उन्होंने कुछ और भी 
मेद किए हैं | शब्दालकारों में उन्होने अनुप्रास, यमक ओर चित्र को ही 
स्थान दिया है ओर इनमे से “चित्र? के अनेक भेद किए है | इस अलकार 
को उन्होने हेय भी माना है ओर इसकी क्लिष्टता पर आक्षिप करते हुए इसे 
प्रेत काव्यः श्रथवा 'मृतक-काव्य' कहा है। श्रर्थालकारों मे उन्होने उपमा 
ओर स्वभावोक्ति को मुख्य माना है | 

देवदत्त केशव को भाँति अलकारवादी कवि नहीं थे। कविता- 
कामिनी को आलंकृत रूप में देखने की अपेज्ना उसे रस-युक्त रूप मे देखना 
वह अधिक पसन्द करते थे | शब्दालकारों मे अनुप्रास ओर यमक तथा 
अर्थालंकारों में उपमा ओर स्वभावषोक्ति को महत्व देकर उन्होंने जहाँ 
अलंकारो की एक बड़ी भारी सख्या मे कमी की वहाँ उन्होंने हमें यह भी 
बताया कि काव्य में दो ही तत्व मुख्य हैं--एक रस ओर दूसरा व्यग्य | यही 
कारण है कि हमे देव की रचनाओं में अलक्ारो की वह छुटा नहीं देख 
पड़ती जो केशब आदि की रचनाओ में मिलती है। केशव में पारिडत्य- 
प्रदशन की लालसा है, देव में इस वृत्ति का सबंथा अभाव है| देव न तो 
वक्रोक्ति के समर्थक हैं और न अत्तिशयोक्ति के पोषक | वह समथक हें 
भावों की सीधी श्रभिव्यक्ति के जो रखबाद का प्राण है। इसलिए उन्होने 
अपनी रचनाओ में अलकारो का प्रयोग अ्भिव्यंजना के प्रसाधन के रूप में 
ही किया है। निम्न पक्तियों में अनुप्रास की छुटा देखिए ३--- 

'सहर-सहर सॉधो, सीतल समीर डोले, 
घहर-घहर घन घेरि के घहरिया | 
भऋहर-भहर कुकि फकीनी भरि लायो “देव” 
छुहर-छुहर छोटी बँदनि छुहरिया ॥! 

देवदत्त ने चमत्कार-मूलक अलकारो का बहुत ह्वी कम प्रयोग किया 
हैं। निम्न छुद में विरोधामाष-द्वारा जो चमत्कार उत्पन्न किया गया हैं वह 
स्थूल न होकर अत्यन्स सूक्ष्म है :-- 
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“कातिक की राति पूनो इन्दु परगास दूनो, 
आस-पास पावस अमावस खगणी रहे। 
ग्रीषम की ऊषसा, सयूष सान कीनी, सुख--- 
देखे सनसुख निसि-सिसिर लगी रहे ॥ 
बरसे जुन्हाई सुधा-बसुधा सहस धार-- 
कोमुदी न सूखे ज्यों-ज्यों जामिनी जगी रहे । 
दोऊ पच्छु उज्ज्वल बिराज राजहंसी “देव? 
स्थाम-रंग-रंगी जगमगी उमग्ी रहे ।? 
रूपक का एक उत्कृष्ट उदाहरण हम अन्यन्न दे चुके हैं | उपमाओ्रो के 
विधान में देव अपने वर्ग के कवियों में बहुत बढें-चढे हैं | उनकी उपमाएँ: 
बड़ी अनूठी ओर सुन्दर द्दीती है । दो उपाहरण लीजिए. --- 
“बड़े-बड़े नेननि सों आँसू भरिं-भरिं ढरि, 
गोरो-गोरो मुख आज ओरों-सो बिलानों जात ॥? 
५८ 9८ ८ 
“जगरमगर आपु आवति दिवारी-सी ॥? 
देव की छन्द-योजना 
सस्कृत-आचायो की भाँति हिन्दी-आचार्यों ने भी अपनी-अपनी 
रचनाशओ्रों में पिगल का विवेचन नहीं किया है| परन्तु देव इसके अपवाद 
हैं। देव ने 'शब्द-रसायन”ः के अन्तिम भाग में छुन्द को कविता- 
कामिनी की गति मानते हुए लघु, गुरु, गण, देवता, फल आदि का वर्णन 
किया है | इसके बाद उन्होने छुन्दों को वर्णिक एवं मात्रिक दो भागो में 
विभाजित कर वण-वृत्त के तीन भेद माने हैं; (१) गद्य, (२) पद्म और (३) 
दण्डक । मात्रिक छन्दों में दोहा, चौपाई आदि का वणन मिलता है । 
देवदत्त ने अपने पिगल-बशणज में कहदीं-कहीं मोलिकता भी दिखाई है | 
सब से पहली बात तो यह कि जिस छुन्द्‌ का जो लक्षण उन्होने वर्एन किया 
हैं उसका उदाहरण भी उन्होने उसी छुंंद में दिया है। दूसरी बात 
यह कि उन्होने “भगण? के आधार पर सवैया के लक्षण दिए है| इनके. 
अतिरिक्त उन्होने सवैया ओर घनाक्षरी के कुछ नवीन भेद भी किए हैं, 
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जैसे--अलसा, सुधा, मंजरी और ललित | इसी प्रकार उन्होंने ३१-३२ 
वर्णों के अतिरिक्त ३३ वर्णों की भी एक घनाक्षरी को स्थान दिया 
हैं जो उनके नाम से “देव-घनाक्षरी? प्रसिद्ध है| इससे स्पष्ट है कि देव 
ग्राचाय ही नहीं, एक कलाकार भीथे | 

शुब्द-रसायन? के अतिरिक्त देव ने अपनी अन्य रचनाओ में प्राय: 
कवित्त, सवेया ओर दोहा छुदों का प्रयोग किया है | पिंगल के पडित होते 
हुए भी उन्हे ने केशव की भॉति इस क्षेत्र मे भी अपने पारिडत्य-प्रदर्शन की 
लालसा को स्थान नहीं दिया है। उनकी छुद्योजना विषय के अनुकूल 
सुन्दर और उचित है। उनके छन्दों में प्रवाह है, गति है, लय है ओर इस 
क्षेत्र मे उन्होंने जो नवीन प्रयोग किए हैं वे स्बंथा मौलिक और उनकी 
कलाकारिता के स्पष्ट प्रमाण हैं | 
देव की शैली 

शैली से ही कबि अथवा लेखक की परख होती है। उसमे उसका 
जितना ही अधिक अ्रपनापन रहता है उतना ही अधिक उसका पाठक 
अथवा श्रोता के हृदय पर प्रभाव पड़ता है। वह उसकी कला का भी 
मापदणड है । उसकी रुचि और उस रुचि से उद्मत उसकी कला ही उसकी 
शैली को जन्म देती है। यही कारण दे कि एक कवि अथवा लेखक की 
शैली दूसरे से नही मिलती | श्रुगार-कालीन कवियो में केशव, मतिराम, पद्मा- 
कर, देव--सब की अपनी-अपनी शैली है और उनके व्यक्तित्व के अनुसार 
उसकी अलग-अलग विशेषताएँ है | देव की शैली की मी कुछ ऐसी विशेषताएँ: 
जो सामान्प्रतः उनके पूर्ववर्ती कवियों की शैली में नहीं मिलवीं । 

साधारणतः किसी बात के कथन की त्तीन विधियों हैं :(१) वक्रेक्ति, 
(२) अतिशयोक्ति ओर (३) स्वभावोक्ति । श्रृ॒गार-काल के कवियो ने प्रथम 
दो को अधिक और तीसरी को कम अपनाया है। देव ने तीसरी को अधिक 
औझौर प्रथम दो को कम अपनाया है| वह रसवादी थे । रस के उचित परिपाक 
में स्वभावोक्ति से जो सहायता मिलती है वह न तो वक्रोक्ति-द्वारा प्राप्त हो 
सकती है ओर न अतिशयोक्ति-द्वारा | अतिशयोक्ति का प्रयोग देव ने बहुत 
ही कम किया है और जहाँ किया मी है वहाँ वह सूक्ष्म है। स्वभावोक्ति ही 
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उनकी अधिकांश रचनाओं का श्रृंगार है | इसलिए, उनकी शैली मे स्वा- 
भाविक माघुय है | 

भाषा की दृष्टि से देव की शैली में शब्दाडबर कम है । उन्होने 
अपनी रचनाओं में भाषा पर उतना बल नहीं दिया जितना भाव ओर 
उसकी अ्रभिव्यजना के प्रसाधन पर | यही कारण है कि उनकी भाषा मे तो 
खटकने-वाले दोष मिल भी जाते है, परन्तु उनकी शैली निर्दोष है | वास्तव 
में भाव-शबलता ही उनकी शैली का विशेष गुण है| उसमें श्रति-कठु शब्द 
नहों के बराबर हैं। उसमें ऐसे शब्द अथवा शब्द-समूह मिलते हैं जो ध्वनि 
मात्र से ही अपना अथथ स्पष्ट कर देते हैं | शैली मे यह विशेषता व्यंजनों की 
मैत्री ओर अनुकरण-मूलक शब्दो के प्रयोग-द्वारा उत्पन्न की जाती है। देव 
ने भी अपनी शैली में इन दोनो प्रसाधनो-द्वारा अथ-ध्वनन का चमत्कार 
उत्पन्न किया है | इसके अतिरिक्त उनकी शब्द-योजना में उज्ज्वल वर्णों 
का भी प्राचुय है। इससे उनकी शैली में शब्द-गत मसणता भी पाई 
जाती है| एक उदाहरण लीजिए :-- 

“कंजनि कलिनमई, कुंजनि अलिनमई, 
गोकुल की गलिन नलिनमई के गई ॥ 

देवदत्त ने अपनी शैली में शब्द-शक्तियो का भी विधान बड़े कोशल 
से किया है | शब्द-शक्तियो मे उन्होने ने अभिधा को सर्वोत्तम माना है, 
किन्तु इसके साथ ही उन्होंने लक्षणा और व्यंजना को भी उचित्त स्थान 
दिया है। लक्षणा ओर व्यजना का आश्रय पाकर ही कला मुखर होती है। 
देव ने अपनी काव्य-कला को इन दोनो शब्द-शक्तियों-द्वारा भली भांति 
मुखर किया है | तीन उदाहरण लीजिए :-- 

मदन मरोरे कोरे अंग कुम्हिलाने जात ।? 


>< ०५ नर 
(विछियान की जीमें न लागती हैं ।? 
है 2६ ५ 


“देव तुम्हें मोहि अन्तर पारत, हार उतारि इते घरि राखौ |? 
देव ने अपनी शैली में मुहावरे ओर कहाव॒तों-द्वारा भी विशेष 
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“चमत्कार उत्पन्न किया है | इस संबंध में उनकी रचना से कुछ उदाहरण 
«लीजिए :--- 
थाहों कह्मो वहुतेरों पे देव, 
कहा कहिए. कट्टि आवत नाहीं।? 
>< >८ ५ 
लाल के रंग में भीजि रही, 
सु शुक्ल के रंग में चाहति भीज्यों ।? 
2८ >८ २५ 
मसन-मनिका दे हरि-हीरा गाँठ बाँब्यो हम, 
तिन्हे तुम बनिज बतावत हो कौडी को ।? 
देव की भाषा 
देव की भाषा साहित्यिक ब्रजमाषा है, परन्तु वह शुद्ध ब्रजमाषा नहीं 
है। उसमे संस्कृत के तत्सम शब्द प्रचुर मात्रा म मिलते है। ऐसे शब्दों 
के प्रयोग मे उनका उद्देश्य पाशिडत्व-प्रदशन न होकर भाषा की श्री-वृद्धि 
करना मात्र है। सस्कृत के क्लिष्ट तत्समों का प्रयोग उन्होंने कम ही किया 
है। इसके साथ ही उन्होंने उन्हे ब्रजभाषा के अनुकूल बनाने की मी चेश 
की है। इस प्रकार उनकी भाषा मे संस्कृत के तत्सम दो रूपों में मिलते 
हैं: एक तो विशुद्ध तत्सम के रूप मे ओर दूसरे ब्रज से प्रभावित तत्सम के 
रूप में। विशेष, भाषण, भूषण, दीप, समीप, दर्प, सुधा आदि यदि पहले 
प्रकार के तत्सम हैं तो सहस, बिधि, प्रकास आदि दूसरे प्रकार के। ऐसे 
शब्दों को तद्भधव शब्द कह सकते हैं। इनके अतिरिक्त प्राकृत और अपमभ्रश 
के अधिकृत शब्द भी उनकी भाषा में मिलते हैं। नाह, बिज्जु, लोयन, 
मयन, जूह आदि इसी प्रकार के शब्द हैं। आजकल इनकी भी गणना 
तद्भव के अन्तगंत ही होती है। अरबी-फारसी के शब्द देव की भाषा में कम 
हैं | गुलाब, महल, कमान, मखमल, जहाज, मखतूल आदि शब्द उनकी रच 
- नाओ में यत्र-तत्र ही मिलते हैं | इनके अलावा राजस्थानी, कन्नौजी, अवधी 
ओर बुन्देलखण्डी के शब्द भी उन्होंने आवश्यकतानुसार अपनाए हैं | 
देव ने अपनी शब्द-योजना में तुक तथा अनुप्रास अथवा यमक के 
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आग्रह के कारण शब्दों को बिक्ृत भी किया है| इससे कही-कहीं उनके: 
शब्दों का श्रर्थ लगाना ही कठिन हो गया है। उदाहरण के लिए उनकी: 
यह पंक्ति लीजिए. :--- 
'तौलियत मानिक ते तुला सों हिरन के ।” 

यहाँ 'हिरन? से देव का तात्पय (हिरण? से है। इसी प्रकार उन्होने 
तुला से ठुलही?, कंदुक से 'कदः, अमभिलाषिणी से अभिख्या? बना लिया 
है। श्रजद्धार-काल के अन्य-कवियो की अपेज्ञा देव मे इस प्रकार के शअ्र्थदीन 
ओर विक्ृत शब्द बनाने की प्रवृत्ति अधिक है | इससे उनकी भाषा में कह्दी-- 
कही शिथिलता आ गई है जिसके कारण रस-परिपाक में बाधा पड़ी है | 

देव की भाषा-व्याकरणपरक भी नहीं है। उसमे कहीं वचन और 
लिज्ग के दोष है तो कही कारक-चिह्लो के प्रयोग में मनमानी की गई है। 
कर्ता-ऋरक के चिह्न "ने? के प्रयोग में देव ने विशेष रूप से असावधानी 
बरती है । इसी प्रकार उन्होने कहीं-कहीं भाववाचक संज्ञाओ को भी बहु-- 
वचन मे प्रयुक्त कर भाषा की व्याकरणपरकता पर आधघात किया है। 
इतना ही नहीं, कही स्लीलिंग के साथ क्रिया-पद पुल्लिड्र है ओर कहीं 
पुल्निज्ञ के साथ क्रिया-पद सत्रीलिग। इन दोषो के अतिरिक्त उनकी वाक्य- 
रचना मे अन्वय-दोष भी मिलता है। इन सत्र व्याकरणु-संबधी दोधो के 
कारण उनकी भाषा शिथिल अवश्य हो गईं है, परन्तु वह इतनी शिथिल 
नहीं है कि उससे अभिव्यजना-सोष्ठव ही नष्ट हो जाय | हम अन्यत्र बता 
चुके हैं कि देव ने भाषा-सौष्ठव पर उतना अधिक ध्यान नहीं दिया है 
जितना अभिव्यंजना-सौष्ठव पर | अपनी इस रुचि विशेष के कारण ही 
उन्होंने अपनी भाषा में यत्र-तत्र व्याकरण की भद्दी भूले की है। वह ब्रज-- 
भाषा-््याकरण के पंडित थे ओर उसका रहस्य भी वढ सममते थे । 
ब्रजमाषा पर भी उनका पूरा अधिकार था। प्रसंग के अनुकूल वह अपनी 
भाषा का रूप-परिवतन करना जानते थे। उनका शब्द-भण्डार व्यापक 
था और वह अ्रपनी भाषा में लक्षणा तथा व्यंजना का प्रयोग आसानी से 
कर सकते थे | कठिन-से-कठिन तुको के निर्वाह में मी उनका शब्द-माण्डार 
उनका सहायक था। उन्हें अपने भावों की अ्रभिव्यक्ति के लिए शब्द नहीं 
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खोजने पडते थे। ऐसे भाषा मर्मश की रचनाओ में यदि कुछ व्याकरण- 
सबंधी त्रुटियाँ हमे मिल जायें तो उनके बल पर ही हमे अपना निर्णय नहीं 
दे देना चाहिए | हमे यह समझ लेना चाहिए कि काव्य-माष्रा गद्य-भाषा 
से सबंधा भिन्न होती है | इसलिए उसमे व्याकरण-संबंधी-नियमों का पालन 
कठोरतापूवंक नही किया जा सकता। देव ने अपनी रचनाओं में स्ात्र 
व्याक्रण-सबधी नियमों का उल्लंघन नहीं किया है | उनकी अनेक रचनाएँ 
शेसी है जिनमे भाषा का सपूर्ण सौंदयं एक साथ कलक उठा है। उदाहरण 
के लिए निम्न छुंद लीजिए :--- 
राधिका कान्ह को ध्यान धरे, 
तब कान्ह हूं राधिका के गुन गावे । 
त्यों अंसुआ बरसे बरसाने को-- 
पाती लिखें, लिखि राधे को ध्यावै ॥ 
राधे हो जाय घरीक में देव, 
सुप्रम की पाती ले छाती लगावे । 
आपने आपुद्दी में अरुके, 
सुरकै, बिरुके, समुझे, समुरावे ॥? 
सेव ओर बिहारी : तुलनात्मक अध्ययन 
देव के काच्य के सम्बन्ध में इतना कहने के पश्चात्‌ अब हम उनके 
फ्राज्य की बिहारी के काव्य से ठुलना करेंगे और यह देखेंगे कि इन महा- 
कवियों के दृष्टिकोण, रचना-शैली एवं काव्य-कुशलता में क्या अन्तर है। 
कवि की हैसियत से देव जिहारी से ही टक्कर ले सकते हैं। दानो ही श्रज्ञार- 
काल के कवि हैं। देव के पहले केशवदास, मतिराम, भूषण, बिहारी, सेना- 
पति, घनानन्द आदि कवि हो चुके थे | उनकी कविताओ का अदश हिन्दी- 
जगत्‌ पर स्थाषित हो चुका था ओर उनकी रचनाएँ समाहत हो चुकी थीं | 
इसलिए देव को उन कलाकारो की रचनाओं से पूरा लाभ उठाने का 
आअवसर मिला त्रिहारी के सामने काव्य का इतना ऊँचा आरदश नहीं था | 
इसलिए बह उसका उपयाग भी न कर सके | उन्हें अपनी काब्य-भूमि स्वय 
जोतनी-बोनी पड़ी | तात्पय यह कि देव की स्थिति बिहारी की स्थिति की 
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ग्रपेज्ञा अधिक सुविधाजनक थी | इसलिए उनकी रचनाओओ मे हमे अधिक 
भाव-साम्य मिलता है| हम यह नदी कहते कि उन्होने चोरी की | किसी 
कवि के भावों को अहण करना चोरी नही है। चोरी है, उनको ज्यो-का-त्यो 
अपना लेना । देव की मोलिकता की विशेषता इसी मे है कि उन्होने दूसरे 
के भावों को पचाकर उन्हे अपना बना लिया है। बिह्दारी ने भी ऐसा ही 


किया है, परन्तु कहीं-कही देव इस दिशा मे उनसे आगे हैं।. | 
देव की रचनाओ्रो में मानव-प्रकृति का जैसा सुन्दर चित्रण हमे 


मिलता है वैसा बिहारी मे नद्दी है। मानव-प्रकृति का अध्ययन बिहारी की 
अपेक्षा देव मे अधिक है। देव का ज्ञान अनुमव-जन्य हे, बिहारी का 
शास्त्रीय | देव ने दुनिया देखी है। उन्होने भारत के प्रमुख प्रान्तो का 
भ्रमण किया है और वहाँ के बाह्य एवं आनन्‍्तरिक सौदय से प्रभावित हुए 
हैं| संसार के अन्य साधारण व्यापारों का भी उन्हे अच्छा ज्ञान है| इसी- 
लिए उनके काव्य-विषय अधिक है। 

देव का प्रेम-निरूपण बिहारी की अपेक्षा अत्यन्त उत्कृष्ट है। बिहारी 
के प्रेम-निरूपण मे परकीया की छुटा अधिक है, देव के प्रेम-निरूपण में 
स्वकीया का महत्व है। देव ने परकीया के प्रेम की निन्‍्दा की है। राधा 
आर कृष्ण दोनो कवियो की रचनाओ के प्रमुख आलम्बन हैं, परन्तु बिहारी 
की रचना में जहाँ राधा ओर कृष्ण का प्रेम परकीया का रूप धारण कर 
लेता है, वहाँ देव की रचनाओ मे उनका प्रेम दःम्पत्य जीवन तक ही 
सीमित रहता है। परकीया का प्रेम भी उनकी रचनाओ मे हे, परन्तु वहाँ 
उन्होने केवल श्रुद्धार-कालीन परम्परा का अनुसरण किया है। उनका 
आदश प्रेम दाम्पत्य-प्रेम ही है| इसीलिए उन्होने राधा-कृष्ण के साथ-साथ 
माता सीता ओर रास की भी वन्दना की है। बिहारी की अपेक्षा देव का 
प्रेम-निरूपण अत्यन्त विशुद्ध और उज्ज्वल है। उनके प्रेम की व्यजना में 
सतियो के प्रेम की गूज है। वह इन्द्रिय-जन्य सुखो को तुच्छ सममते है । 
बिहारी में इच्द्रिय-जन्य सुख अधिक है । 

देव ओर बिहारी दोनो उच्च कोटि के श्रुज्ञारी कवि हैं, परन्तु दोनों 
की अपनी-अपनी विशेषताएँ हैं | देव का दृष्टिकोण विशुद्ध रागात्मक है, 
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बिहारी चमत्कार के उपासक है। देव की रचनाओं में सयोग-श्रुद्धार का 
चित्रण प्रशसनीय हुआ है। उन्होने श्ुद्धार का, आनन्द का बड़ा मोहक 
बणन किया है | उनके वियोग-श्रुज्ञार में बह बात नहीं आते पाई है। 
बिहारी ने वियोग-श्रुद्धार की बडी ही सुन्दर तस्वीर उतारी है | उनके वियोग- 
श्रुज्ञर की ज्वाला में हृदय को पिघलाने की अद्भुत शक्ति है। इसमें 
सन्देह नहीं कि उनके इस प्रकार के चित्रण में कल्पना का आधिक्य 
होने के कारण कह्दी-कही अ्रस्थाभाविकता अधिक आ गई है, परन्तु इस' 
दिशा में उनकी काब्य-कला का स्फुरण प्रशंसनीय हुआ है। देव का [वयाग- 
श्रुक्गार उनके सयोग-श्रुद्धार के आगे दब-सा गया है। उनका मान-वर्णन 
अवश्य उत्कृष्ट है। “बड़े-बड़े नयननि सों आँसू भरि-भर डारि, गोरो-गोरो सुख 
आज ओरो-सो बिल्लानों जात? मे थोड़ी श्रप्युक्ति अवश्य है, परन्तु इस वर्णन 
में जो काव्य-सौंदय और तनन्‍्मयता है वह श्रत्युक्ति को सामने नहीं 
आने देती । 


देव और बिह्नरी दोनो सौदय के काव है। बिहारी ने नख-शिख 
के सोन्दर्य के अतिरिक्त व्यापक सीन्दय का भी अच्छा वर्णन किया है, 
परन्तु वह अपने इस प्रकार के वर्णन में अलंकारो के पक्षपाती नही है| 
उनकी रचनाओ में श्राभूषणो का स्थान बहुत नीचा है। कत्रिम मंडन के 
बह समथक नही हैं। शरीर की सहज शोभा के आगे अलकारों की शोभा 
उनकी रचनाओं में मन्‍्द है--“इदृग-पग पोछुन को किये भूषण पायंदाज? में 
भूषण का जो स्थान है उससे अ्लकारो के सम्बन्ध में बिद्वरी का आदश 
स्पष्ट है | उनका यह दोहा लीजिए :-- 
धतन भूषन, अंजन दइगन, पंगन महावर-रंग | 
नहिं सोभा को साज यह, कहिबे ही को अंग ॥! 


कहने का तात्पर्य यह कि बिहारी स्वाभाविक सोन्दर्य के पक्नुपाती 
है| देव मी बिहारी के समान ही स्वाभाविक सोन्‍्दर्य के समथक है, परन्तु 
उन्होने अपनी कविता-कामिनी को अल्कारो से भी सजाने को चेष्टा की 
है| उदाहरण के लिए. उनका यह छुन्द लीजिए ३--- 
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माखन सो सन, दूध-सो जोबन, है दधि से अधिके उर ईडी । 

जा छुबि आगे छुपाकर छाछ, समेत-सुधा बसुधा सब सीठी । 

नेनन नेह चुबे, कवि देव, बुकावत बेन वियोग-ऑँगीडी । 

ऐसी रसीली अहीरी अहै, कहो क्यों न लगे मनसोहने मीठी ॥? 

इसमे रसीली ग्वालिन के सहज सोन्द्य के साथ-साथ कविता- 
कामिनो का श्रज्ञार भी देखने योग्य है। देव को रचनाशओ में आन्तरिक 
ओर बाह्य दोनां प्रकार के सोदय की छुटा एक साथ देखने को मिलती है | 
बिहारी मे केवल बाह्य सौदय है | आन्तरिक सौदय की श्रोर उनकी इतनी 
दृष्टि नहीं गई है जितनी देव की | देव मे आन्तरिक सोन्दर्य का चित्रण 
बाह्य सौदय की अपेक्षा अधिक है | 

रीति-कालीन कवि होने के नाते देव और बिहारी दोनो ने अपनी 
कविता-कामिनी को अलंकारो से सजाने की चेष्टा की है। बिहारी की 
रचनाओ्रो मे अत्युक्तियाँ अधिक हैं। नाक, कान, तरयोना, मुक्तन, आदि 
शब्दों के श्लेप से उन्होंने बहुत लाभ उठाया है। देव की रचनाओ मे 
ग्रनुपास, उपसा और स्वाभावोक्ति अधिक है। बिहारी मे भावों ओर 
कल्पनाओ की छुटठा अधिक है, देव मे भाव, कल्पना और अलकार तीनो 
का सुन्दर सम्मिलन है। देव ने स्वभावोक्ति ओर उपमा अलकारों को 
मुख्य मानते हुए भी शअ्रन्य प्रकार के अलंकारो का सफलतापूबंक प्रयोग 
किया है। उनकी कथन-शैली सांगोपाग है! बिहारी के पास सागोपाग 
वर्णन के लिए स्थान नहीं है, पर मुख्य बाते वह छोड़ना भी नहीं चाइते | 
ऐसी दशा मे उन्होने संकेतों का सहारा लिया है। देव भी संकेतो से काम 
लेते है, १२ बिद्दारी की अपेक्षा कम | 

देव और त्रिहारी दोनों अपने समय के आचार्य हैं। पर देव का 
ग्राचायंत्व त्रिहारी के आचायत्व से श्रेष्ठ है। देव का काव्यांग-वणन 
इतना उत्कृष्ट है कि श्रुद्धार काल का कोई भी कवि उनकी समता नहीं कर 
सकता | बिह्दारी ने भावो के भेद और उदाहरण अ्रवश्य सुन्दर लिखे हैं, 
किन्तु उनमे आचायत्व की ध्वनि नहीं है | बिहारी पहले कवि और फिर 
क्राचाय है | देव आचार्य ओर कवि दोनों एक साथ है| उनकी अलंकार 
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और रस-योजनाएँ भी महत्वपूर्ण हैं। छन्द-शासत्र पर मी जितना अधिकार 
देव का ह उतना बिह्दरी का नहीं है। बिहारी ने केवल दोंहो में अपने 
काव्य की रचना की है। देव ने श्षुगार-फालीन रुभी छन्दो को अपनाया 
है| बिहारी की अपेक्षा देव को अपने छुन्दो मे भाव भरने के लिए 
अधिक परिश्रम करना पड़ा है | इन बातों से उनके आचायत्व का यथेष्ट 
प्रमाण मिल जाता है | 
रचनाश्रो की सख्या की दृष्टि स देव बिहारी से बहुत आगे हैं। 

इसमे सन्देह नहीं कि बिद्दरी-सतसई इदिन्दी-जगन में देव की रचनाओं की 
अपेक्षा अधिक लोक-प्रिय है, परन्तु केवल इसी आ्राधार पर देव की रचनाओं 
का मूल्य घटाया नहां जा सकता | दव ने बहारी से दस-गुना अधिक 
लिखा है ओर जितना लिखा है वह सप्र-का-सब् बिहारी की रचनाओं से 
किसी मी दृष्टि से कम महत्व का नहीं है| बिहारी ने एक सतसई लिखी 

७१६ दाहो का, देव ने लगभग १५५२० काव्य-ग्रन्थ लिखे | सतसई इसलिए 
लोक-प्रिय हो गई कि वह प्राप्त थो, देव की अविकाश रचनाएँ ता श्रब तक 
अप्राप्य हैं। उनकी रचनाएँ समुद्र के समान विस्तुत हैं। उनका ओर-छोर 
खोजना, फिर उन्हें मथकर सार निकालना सरल काम नहीं है। इसलिए 
कवियों ओर साहित्य-प्रेमियो ने देव को जहाँ का तहाँ रहने दिया । बिहारी 
प्राप्त थे, उनमे आनन्द की सामग्री थी, इसलिए कलाकार और टीकाकार 

उन्हें लेकर आगे बढ़ गये | यदि यह बात न होती तो १६ वष की अवस्था 
में भाव-विज्ञास', अपने योवन-काल में 'शब्द-रखायन? और वृद्धावस्था में 
“'नीति-शतक' एवं विराग्य-शतक? शिखनेवाला कवि कमी भ्रुलाया नहीं जा 
सकता था | देव बस्तुतः पक्षपात के कारण नही, बरन्‌ उपेक्षा के कारणु 
हिन्दी में लोक-प्रिय न हो सके | देव का साहित्य मधुर जल का सागर हें, 
बिह।री का साहित्य सरोबर । दोनों मे गोता लगाने पर यह स्पष्ट हो जाता 
है कि प्रत्येक अपनी सीमा के भीतर बड़ा है | परन्तु जहाँ देव की रचनाओं 
से देव की प्रतिभा का विकास सिद्ध होता है, वहाँ बिहारी को रचनाएँ एक 
ही केन्द्र पर सीमित हैं| उन्होने कुछ नीति के दोहे अवश्य कहे हैं, पर उनमें 
“वैराग्य-गतक? और 'नीति-शतक? की-सी विचार-घारा नहीं है | 

र्रे 
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शैली की दृष्टि से बिहारी की रचनाएँ समास-प्रधान हैं तो देव की 
रचनाएँ व्यास-प्रधान | बिहारी ने जो भाव एक दोहे में भर दिए हैं, उन्हें 
उ्प्क्त करने के लिए देव को कवित्त और सबेयो की शरण लेनी पड़ी है। 
इससे बिहारी की रचनाओ में जहाँ हमे भाषागत कला देखने को मिलती 
है वहाँ देव की रचनाओं में हमे अभिव्यजना के प्रसाधन का चमत्कार 
दीख पडता है। देव और बिहारी दोनों की भाषा ब्रजभाषा है। ब्रजभाषा 
मे अनुप्रास ओर यमक की छुटा देव की विशेषता है | इस से उन्हे जिस 
भाव को लेकर कई पक्तियाँ लिखनी पड़ी है उसे बिहारी ने अपनी भाषा की 
अभिव्यजना के बल पर दो ही पंक्तिया में अदा कर दिया हैं। देव ने मैदान 
में दौड़ लगाई दे, बिहारी एक सकरी गली से गुजरे है। मैदान मे दौड़ लगाने 
के कारण देव ने अपनी भाषा पर उतना ध्यान नहीं विया है जितना 
बिहारी ने | बिहारी की अपेक्षा देव की भाषा में शब्दों का तोड़-मरोड ओर 
व्याकरण सम्बन्धी अशुद्धियाँ अधिक हैं | 
इस प्रकार हम देखते हैं कि श्रद्धार-कालीन वाटिका के देव और 
बिहारी दोनो दो सुन्दर पुष्प है ओर दोनो अपनी-अपनी सुगन्ध के अनुसार 
आकपक ओर मोहक है! साहित्य-प्रेमी अपनी-अपनी रुचि के अनुसार 
उनका महत्व आऑकते है । जिसे जो भाता है वह उसका प्रशंसक हो जाता 
है, परन्तु काव्य-कला ओर आचायत्व की दृष्टि से देव बिहारी से आगे है, 
इसमें किसी को सन्देह नहीं हो सकता | 
देव और केशवः तुलनात्मक अध्ययन 
अब हमे देव के आचायत्व और कवित्व की ठुलना एक ऐसे कला- 
कार से करेंगे जो उसी समय का है ओर हिन्दी-साहित्य मे अपने पांडित्य- 
प्द्शन के लिए प्रसिद्ध है । यहाँ हमारा तात्पर्य केशव से है | देव की भाँति 
केशव भी श्रज्ञारी कबि हैं और काव्य-कला के आचाय भी है। केशव पहले 
हुए. हैं और देव उनके बाद | जिस समय देव ने कविता करना प्रारंभ 
किया, उस समय केशव को स्वगंवासी हुए लगभग ७० वर्ष बीत चुके थे । 
इससे यह स्पष्ट है कि हिन्दी-साहित्य में केशव के काव्य की अ्रच्छी ख्याति 
हो चुकी थी और हिन्दी-संसार पर उनके पॉडित्य का सिक्का जम चुका था । 
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वह थे भी इस योग्य | संस्कृत-माषा के वह अह्वितीय पढित थे। उन्होंने 
जिस समय कविता करना आरभ किया, उस समय सूर, तुलसी, कबीर आदि 
की रचनाएँ ही हिन्दी-साहित्य का सर्वस्व थी, काव्य-कला का कोई ग्रन्थ 
नहीं था | केशव ने अपने पारिडत्य से इस अभाव को दूर किया। उन्‍होंने 
स्व॒य संस्कृत-साहित्य का आश्रय लेकर इस मार्ग को प्रशस्त किया ओर 
शएसिक-प्रिया? तथा “कवि-प्रिया? की रचना की | उनकी कवि-प्रिया? काला- 
न्तर में हिन्दी-कवियों की पथ-प्रदशिका बनी । उसे पहकर कितने ही कवि हो 
गये | देव को यह गौरव प्राप्त न हो सका | उनका आविर्भाव ऐसे समय 
में हुआ था जब हिन्दो-साहित्य के पुनीत क्षेत्रम सूर और तुलसी अपनी 
भक्ति-मावना का परिचय दे चुके थे और केशवदास तथा मतिराम आदि के 
आचायत्व की धूम थी | इसलिए केशव की श्रपेज्ञा देव का मार्ग अत्यन्त 
प्रशस्त था । उन्हे संस्क्ृत-साहित्य की ओर कुकने को अधिक आवश्यकता 
नही हुई | संस्कृत-साहित्य का उन्होंने उतना ही अध्ययन किया जितना 
उनके आचायंत्व को सिद्ध करने के लिए. पर्याप्र था। उन्होंने अपने इस 
अध्ययन पर मौलिकता की छाप अकित कर उसे हिन्ही-संसार के सामने 
उपस्थित किया | केशव ऐसा न कर सके | उनके लिए ऐसा अवसर भी नही 
था | उनकी मौलिकता तो केवल इसी बात तक सीमित रह सकी कि उन्होंने 
सस्कृत-साहित्य की रीतियो को ज्यो-का-त्यों हिन्दी-साहित्य में उत्तार ठिया । 
उनकी “रामचन्द्रिका! मे एक नही, अनेक पद्म ऐसे हैँ जो “प्रसन्न-राघव? के 
अनुवाद मात्र है। इन रचनाओ को पढ़ने से ज्ञात होता है कि उनमे 
मौलिक होने की विशेष ज्ञमता ही नहों थी | यदि रीवि-अन्धथो में उन्हे मौलिक 
होने का अवसर नही था, तो कम-से-कम वह अपने मद्दाकाव्य मे मौलिक हो 
सकते थे | परन्तु वहाँ भी उन्हांन इस सबध म अपना काइ प्रर्शसनीय परि- 
चय नद्दी दिया | देव मे यह बात नही थी। उनमे मौलिकता अधिक थी। 
केशव में आरवायत्व-युण विशिष्टि है तो देव मे कवित्व-गुण | इसके लिए 
देव केशव के ऋणी हैं। उन्होंने केशव की महत्ता को मुक्त कंठ से स्वीकार 
किया है। उन्होंने स्पष्ट शब्दों में केशव को अनुकरणीय महाकवि माना 
है और उनके प्रभाव को भी ग्रहण किया है। उन्होने केशव की रचनाओं 
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से उक्तियाँ ली हैं, भाव लिए है ओर काव्य-सामग्री को भी अपनाया है। 
फिर भी वह केशव से भिन्न हैं | 

केशव का काव्य अलकार-प्रधान है | अलंकार-निर्वाइ उनके काव्य 
का मुख्य लक्ष्य है। इसके विपरीत देव का काव्य रस-प्रधान है। उनका 
लक्ष्य रस का पारिपाक है | रसो मे श्रज्ञार उनका प्रधान विषय है | रूपक, 
उत्प्रेज्ञा, अनुप्रास, उपमा, स्वभावोक्ति आदि अलंकार उनकी रचनाश्रों 
में भी मिलते है, पर वे सब हैं रस-परिपाक में सहायक । उनकी रचनाओ मे 
अलकार साधन हैं, साथ्य नही। केशव अपने अलंकार-विधान में रस- 
परिपाक की चिन्ता नहीं करते | इस प्रकार एक काब्य में अलकार-योजना 
का समर्थक है तो दूसरा रस-योजना का | यही कारण है कि देव की 
रचनाएँ केशव की रचनाआ की अपेज्ञा अधिक सरस और मधुर है | 

केशब और देव दोनों का विचारुत्तेत्र विस्तृत है। केशव की 
“विज्ञान-गीता? और देव के नीति एवं वैराग्य-शतक इस बात को प्रमाणित 
करते है कि दोनो ने धामिक एवं शास्त्रीय विषयो पर भी बड़ी गंभीर दृष्टि 
से विचार किया है| केशव को रामचन्द का इष्द था, देव को कृष्ण का | 
देव ने राम और सीता की भी बन्दना की है | ध्यान देने से यह भी ज्ञात 
होगा कि दाशंनिक क्षेत्र में देव की दृष्टि केशव की श्रपेज्ञा अधिक पैनी थी। 
इसलिए अपने इृष्ट देव के प्रति उनको भक्ति-भावना भी अपेक्षाकृत उच्च 
कोटि को थी। 

केशव अपनी रचनाओ में श्रधिक ऐतिहासिक है; देव भावात्मक | 
देव की रचनाएँ सगीतमय भी है। केशव के भाव नियमों का समथन करते 
चलते हैं; देव के भाव स्वच्छुन्द है। नियम उनका आवश्यकतानुसार 
पथ-प्रदर्शन करते हैं, उनको अपनी परिधि में सीमित नहीं करते । केशव ने 
महाकाव्य ओर मुक्तक को रचना की है, देव ने प्रायः सुक्तक की । केशव 
पहले आच।ये है और फिर कवि | देव कवि और आअचाय दोनों एक साथ 
हैं | केशव की छुन्द-योजना भी देव की छुन्द योजना की श्रपेज्ञा अधिक 
विस्तित है | 

केशव ओर देव दोनो ब्रजमाषा के कवि हैं। केशव ने अपनी भाषा 
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मे सस्कृत ओर बुन्देलखडी शब्दों को अत्यधिक स्थान दिया है। इससे 
उनकी कविता में ब्रजमाणा दी सहज माधुरी लुप्तप्राय हो गई है। उसमें 
प्राण नही, उसका केवल ढाँचा रह गया है। उनकी माषा मे सस्क्ृत-साहित्य 
के प्रभाव से मीलित वण तथा य्वर्ग भी प्रयुक्त हुए हैं | देय को माषा में 
यह बात नहीं है | इससे उनकी भाषा मेज, माधुय और प्रसाद तीनो का 
समावेश हो सका है। केशव की भाषा क्लिष्द भी है। सस्कृत के परिडत 
होने के कारण उनकी भाषा व्याकरण-सगत है | उन्होने शब्दो का रूप-परि- 
बर्तन भी कम किया है | देवकी भाषा न तो उतनी व्याकरण-सगत्‌ है ओर 
न रूप-परिवर्तन से उतनी अछूती। देव की भाषा सरल अवश्य है। 
केशव की भाषा मे पांडित्य की आभा अधिक है। उसमे उनका प्रयत्न है, 
स्वाभाविकता नहीं है । इसलिए प्रवाह भी कम है। देव की भाषा में 
अ्पेज्ञाकृत प्रवाह अधिक है। वह साहित्यिक ब्रजभाषा है | 

इस प्रकार हम देखते हैं कि देव अपने युग के महान कलाकार 
केशव और महाकवि बिहारी दोनों से सफलतापूर्वक टक्कर ले सकते हैं । 
उनमे यदि केशव का निखरा हुआ आचायदत्व है; तो बिहारी का परिमार्जित 
काव्य-कोशल भी है । वह अपने काव्य में दोनों का प्रतिनिधित्व बड़ी सफ- 
लतापूर्वक करते है । उन्होंने अपनी रचनाओं मे दोनों को पचाकर ऐसा 
रूप घारणु कर लिया है कि वह किसी से मिलते-जुलते नजर नहीं आते | 
उनका मार्ग भिन्न है, उनके विषय भिन्न है। उनकी शैली किसी की शैली 
से मेल नही खाती, उनकी भाषा किसी की भाषा से समता नहीं रखती । 
उनकी रचनाओ में विकास और काव्य-प्रतिमा की अदभुत आमभा है। 
उन्होने जिस विषय को उठाया है उसे अपनी सहज प्रतिभा से चमका दिया 
है। उनकी दिव्य-हष्टि भी सराहनीय है। अपने यौवन में वह रसिक हैं और 
अपनी वृद्धावस्था में वह वेदान्ती। सक्षेप में देव श्रज्ञार-कालीन आकाश 
के भव हैं। 


घनानंद 
जन्म-सं० १७४६ : हझतत्यु-सं० १८१७ 
जीवन-परिचय 
वृन्दावन-निबासी घनानद की जीवनी हिन्दी के अनेक कवियों की 

जीवनी की भाँति अज्ञाव ओर अधिकांशतः किंवदंतियो पर आधारित है। 
कहा जाता है कि वह भटनागर कायस्थ थे ओर बादशाह मुहम्मदशाह 
'रंगीले? (सं० १७७६-१८०५) के मीर मुन्शी ये | बचपन से ही वह विद्या-प्रेमी 
थे। फारसी का उन्हे अच्छा ज्ञान था | इसी कारण राजदरबार में उनका 
प्रवेश हुआ और वह उन्नति करते चले गए । 

धनानंद कब और कहाँ पैदा हुए, यह निश्चयपूव क नहीं कहा जा 
सकता | अब तक उनके बारे में जो खोजे हुई है उनके अाधार पर यह माना 
जाता है कि स० १७४६ के लगभग वह दिल्‍्लो मे उत्पन्न हुए थे। बचपन 
में उन्हे रासलीला देखने का बहुत शौक था | राजदरबार मे मीर मुंशी होने 
पर तो उनका यह शोक इतना बढ़ा कि वह अपने व्यय से रासलीला कराने 
लगे | कभी-कभी वह स्वय॑ मी रासलीला में भाग लेते थे | इससे ब्रजमाषा 
बोलने ओर लिखने का उन्हें अ्रच्छा अभ्यास हो गया | फारसी के कवि तो 
थे ही, अब वह ब्जमाषा मे मी कविता करने लगे। 

रासलीला के सम्पक से ह्वी घनानंद के हृदय में कृष्ण-मक्ति की ओर 
श्रद्धा उत्पन्न हुई और यह श्रद्धा यहाँ तक बढ़ी कि घीरे-धीरे उन्हे संसार से 
वैराग्य हो गया | श्रेत मे वह दिल्‍ली छोड़कर वृन्दावन चले गए और वहाँ 
निम्बाक-सम्प्रदाय के किसी खाघु से दीक्षा लेकर कृष्ण की उपासना में मझ 
हो गए । बह प्रायः वंशीवट के आस-पास ही रहा करते थे | कभी-कभी तो 
वह समाधि ही में कई दिन बिता देते थे । 

घनानंद के वैराग्य लेने के संबन्ध मे यह कहा जाता है कि वह सुजान 
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नाम की एक मुसलमान वेश्या पर आसक्त थे | सगीत-कला में उसका नाम 
था और वह मोहम्मदशाह रँंगीले के दरबार मे भी आती-जाती थी। कुछ तो 
उसके संपकक से ओर कुछ रास-लीला के शोक़ से घनानन्द भी एक 
अच्छे गायक हो गए थे। एक दिन किसी तरह यह बात मोहम्मदशाह 
रंगीले को मालूम हो गई। सम्राट तो थे ही। हुक्म हुआ--घनानन्द को 
हाजिर करो | घनानन्द आए | सम्राट ने उनसे गाने के लिए कहा | परन्तु 
उन्होने गाना स्वीकार नही किया। इसी बीच किसी ने सम्राट से कहा-.. 
“हुजूर | अगर सुजान उनसे गाने के लिए कहे तो यह इन्कार नही करेगे | 
बादशाह सलामत ने सुजान से कहा। सुजान ने घनानन्द से कहा | प्रेम के 
पुजारी घनानन्द सुजान का कहना नहीं टाल सके | सुजान की ओर सह 
गौर बादशाह सल्लामत की ओर पीठ करके वह बैठ गए. और गाना 
सुनाने लगे | गाना सुनते-सुनते दरबारी मन्र-मुग्ध हो गए। बादशाह सला- 
मत ने धनाननन्‍्द के गाने की बड़ी प्रशसा की, पर उनकी अशिष्टता के लिए 
उन्हें क्षमा न कर सके | उन्होने तुरन्त उन्हे दिल्‍ली से निर्वांसित कर दिया | 

घनानन्द अपनी टेक के आदमी थे | मीर मुशी रहे या न रहें, पर 
टेक तो रहनी ही चाहिए। यद्द सोचकर वह सुजान के घर पहुँचे | 
उन्होने उसे शाही हुक्म सुनाया और तुरन्त दिल्‍ली से बाहर होने के लिए 
कहा । परन्तु वेश्या किसको होती है ! उसने साफ इन्कार कर दिया। उस 
की इन्कार से घनानन्द के दिल को ऐसी ठेस लगी कि वह उसे जन्म भर 
नहीं भूल सके | दिल्‍ली से वह वृन्दावन गए और वहीं राधा-माधघव की उपा- 
सना में अपने दिन काटने लगे | वहीं अहमदशाह अब्दाली के आक्रमण के 
समय वह मारे गए। अमरशाह अब्दाली का दूसरा आक्रमण मथुरा पर सं० 
१८१७ के लगमग हुआ | इसलिए घनानन्द की मृत्यु इसो के आस पास हुईं । 
घनानंद की रचनाएं 

घनानद की रचनाओं के सबंध में निश्चयपूवक कुछ भी नहीं कहा 
जा सकता | नागरी-प्रचारिणी रुमां, काशी ने सं० २००० तक की अपनी 
खोज-रिपोर्य में घनानंद के सत्तरह ग्रथों का उल्लेख किया है। इनमे से कुछ 
दी प्रमाणित हैं| पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने श्रपनी रचना बनआनद! 
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में घनानद की जिन रचनाओं का समावेश किया है उनके नाम है : (१) 
सुजानहित, (२) $ग़कदं, (३) वियोग-बेलि, (४) इश्कलता, (५४) यमुना- 
यश, (६) प्रीति-पावस, (१) प्रेम-पत्रिका (८) प्रेम-सरोबर, (६) ब्रज- 
विलास, (१०) सरस बसत, (११) अनुभव-चद्विका, (१२) रगबंधाई, (१३) 
प्रेम-पद्धति, (१४) बृषभानुपूर-सुषमा-वण न, (१५) गाकुल-गांत, (१६) नाम 
माधुरी, (१७) गिरिपूजन (१८) विचार-सार (१६) दान घटा, (६०) भावना 
प्रकाश, (२१ ) कृष्ण-कोमुदी, (२२) घाम-चमत्कार, (२३) प्रिया-प्रसाद 
(२४) वृदावन-मुद्रा, (२५) ब्रज स्वरूप, (२५६) गोकुल चरित्र, (२७) प्रेम 
पहेली, (१८) रसनायश, (२६) गोकुल-विनोद, (३०) ब्रज-प्रसाद, (३१) 
सुरलिका-मोद, (२२) मनो रथ-मजरी (३३) ब्रज-व्यवह्ा र, (२४) गिरि-गाथा, 
(३५) पदावलोी, (३६) प्रकीर्णक के अन्तर्गत स्फुट छठ, (३७) छुदाष्टक, 
(३८) त्रिभगी और (३६) परमहंस-बशावली | इन रचनाओं में 'सुजान- 
हित? और “दावली? बडे काव्य-ग्रथ हैं। 'सुजानहित'ः में कुल ५०७ छुद हैं 
आर पदावली? मे १०४५७ छुद | इनके अतिरिक्त शेष छोटे-छोटे अथ हैं| 
शृद्भार काल आर घनानंद 

घनानंद की उक्त रचनाओं के अ्रध्ययन से ज्ञात होता है कि 
वह श्रंगार-काल के रीति-मुक्त कवि थे। प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 
ने श्रुगार-काल की काव्य-प्रवृत्तियों का विवेचन करते हुए उसका 
जो विभाजन किया है उसके अनुसार उसमे काव्यन्धारा के दो रूप 
मिलते है ; (१) रीतिबद्ध काव्य-घारा ओर (२) रीतिमुक्त या स्वच्छुंद काव्य- 
थारा। रीतितद्ध काव्य-धारा भी दो रूपो में विभाजित है: (१) लक्षणबद्ध 
काव्य और (३) लक्ष्यमात्र काव्य | इसी प्रकार रीति-मुक्त काव्य धारा के 
दो रूप दिए, गए हैं : (१) रहस्योन्मुख काव्य ओर (२) शुद्ध प्रम-काव्य | 
घनानद की सपूर्ण रचनाएँ री त-मुक्त काव्य-घारा के इसी दूसरे विभाजन 
के अन्तगंत आती है | आदि से अ्रन्त तक उनका काव्य शुद्ध प्रेम-काव्य 
है। उन्होंने अन्य श्रुगार-कालीन कवियों की भाति किसी राजदरबार में 
रहकर कविता नहीं की | वह स्वच्छद प्रकृति के कवि थे। यही श्रृंगार-काल 


बिक 


के रीतिबद्ध-कवियो से उनका विरोध था। रीतिब्रद्ध कवि श्रपनी काव्य 
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रचना में अधिक शास्त्रीय थे | वे एक बे बवाए मार्ग पर चलने के आदी 
थे | काव्य-रीतियों के अनुसार चलना दी उनका परम उदहृश्य था | वे किसी 
शास्त्रीय नियम का उल्लघन नहीं कर सकते थे। केशवदास, पद्माकर, 
मतिराम, तिहारी, भूषण, देवदत्त आदि सब किसी-न-किसी रूप में रीति- 
बद्ध काव्य-चारा के पाषक और समथक थे, परन्तु स्वच्छुद काव्य-घारा के 
कवियों ने उनके बघे-बधाए मार्ग का अनुसरण नहीं किया | उनकी कला 
उनकी अपनी कला थी, उनके वण्य-विष्य उनके अपने वश्य-विपय थे! 
उनका माग रीतिबद्ध काव्य-घारा के कवियों से सबंथा भिन्न था | रखखान, 
धनानंद, ठाकुर, बोधा आदि इसी परपरा के कवि थे | 

प्रश्न उठाया जा सकता है कि रसखान और घनानन्द की भांति 
ही केशवदास, पद्माकर, बिहारी और मविराम भी तो प्रेम के ही गायक थे | 
इस प्रश्न का उत्तर यदि सक्षेत में दिया जा सके तो कट्टा जायगा कि प्रेम- 
निरूपण के ज्षेत्र मे दानों वर्ग के कब्रि एक दूसरे से सवथा मित्र थे | रीतिबद्द 
कव्य-धारा के कवि प्रेम केवाह्य पश्च के कवि ये | परन्तु उनका वाह्य पक्ष निरूछ 
पशु भी स्वच्छुद नहीं था | प० विश्वनाथ प्रसादमिश्र के मतानुतार साहित्य 
की परपरा मे प्रेम-व्यापार के जो लक्षुण निश्चित कर दिए गए थे उनसे आगे 
उनकी दृष्टि मार्ग न पा सकी | तहछ्य पत्ष को रमणायता के दशन के लिए 
जो अन्तह ष्टि की व्यप्ति यो सूक्ष्मता अ्रपेज्ञित ह'ती है बढ उनकी 
रचनाओ में मद पड गई थी । उनमें शारीरिक सुख का श्राग्रह तो था, पर 
मानस-ससर्ग की रमणीयता उनमे नहीं थी। प्रेम के वाह्य पत्ष के चित्रण 
मे उनके प्रिय विषय थे : नख-शिख-नायिका भेद, विपरीत-रति, सुरतात, 
दूती, राखी, अभिषारिका की साज-सज्जा, सुत्ता की गोपन विधियाँ, विदस्धा 
के विद्ग्थालाप, गुजनो के बीच प्रेम-संकेतो का स्विस्तर उल्लेख, लोक- 
भय अथवा लोक-लज्जा के आधार पर प्रेम के बहुत से बचे-बंघाए खेल, 
छुल-कपट से भरे खिनयाड, सौतों की असू्या, मान के त्रिविध रूप, खडिता 
की व्यंग-भरी उक्तियाँ, हावो की भावभगी, प्रेम-मार्ग की वक्रता आदि । इन्हीं 
और इनसे संबवित अन्य अनेक विषया के निरूपण में ही उन्होंने अपनी 
काव्य-कला का चरमोत्कर्ष प्रस्ठुत किया था। सुच्षे। में इती बात को हम यों 


३६२ प्राचीन कवियो की काब्य-साधना 


भी कह सकते है कि उनके प्रेम-निरूपण मे नायक-नायिका के बीच मानस 
संसर्ग की अपेक्षा बुद्धि विलास ही अधिक था। ऐसा करने के लिए वे 
मजबूर भी थे | वे दरबारी कवि थे। अपनी जीविफका बनाए. रखने के लिए 
उन्हे अपने आश्रय दाताओ का सस्ते ढँग से मनोरजन करना पड़ता था। 
नायिका के कपोल, नायिका के बाल, नायिका के कुच, नायिका की कमर, 
नायिक के नेत्र आदि के वशन में जो कवि अधिक-से-अधिक अपनी बुद्धि- 
विज्ञाछ का प्रदर्शन कर सकता था वही अपनो जीविका सुरक्षित रख सकता 
था। ऐसे पराधीन कवियो से प्रेम के उस पक्ष के चित्रण की आशा नहीं 
की जा सकती थी जिसको पूर्ति रीति-मुक्त काव्य घारा के कवियों ने की । 

रीति-मुक्त काव्य-धारा के कवि किसी के आश्रय भे नह थे। उन्होने 
स्वृतत्र रह कर अपनी प्रेमानुभूतियों का चित्रण किया। वे स्वयं प्रेमी थे 
ओर प्रेम के रहस्य से परिचित थे | वे जानते थे प्रेम करना, प्रेम में तपना 
और प्रेम मे तड़पना | इसलिए उनकी प्रेमानुभूति वास्तविक प्रभानुभूति 
थी | रीतिबद्ध काव्य-धारा के कवियों की भांति उनका प्रेम मौखिक प्रेम 
नदी था | प्रेम की चोयो को उन्होंने स्वय अनुभव किया था | इसलिए 
उनका मार्ग भी उन रीतिबद्ध-कवियों से सर्वथा मिन्‍न था जो कृत्रिम प्रेम 
के गीत गाकर अपनी रोटी कमाने के साथ-साथ अपने आश्रय-दाताओं 
का मन बहला रहे थे | यही कारण था कि उन्होंने श्रृंगार-काल में जन्म 
लेकर भी श्र॒गार-काल की प्रचलित काव्य-परपराओ से मुक्त होकर अपने 
काव्य का अपने ढंग से श्र॒गार किया | वे मनमौजी थे, हृदय की तड़पन 
और कसक के गायक थे | ग्रेम के क्षेत्र में उनका श्रादश था, चातक | 
प७ विश्वनाथ प्रसाद के शब्दों में---'तुलसीदास ने चातक के जिस एकांगी 
प्रेम की उच्चता और तीव्रता का विधान अपनी 'दोहावली? के श्रन्तगंत चातक 
चौतीसी? में किया है, प्रेम का वही उदात्त रूप इनमें भी दिखाई देता है ! 
चातक बज गिरने पर भी बादल को प्यार करना नहीं छोड़ता ;-- 

“'उपल बरसि, गरजत तरजि, डारतः कुलिस कठोर । 
चितव कि चातक मेघ तजि कबहूँ दूसरी ओर ॥! 
रीति-मुक्त कवि इसी प्रेम के पथिक थे | उनका प्रेम एकनिष्ठ था | 


घनानद्‌ ग्द्व्डं 


जिस पर उनकी निगाह जम गई, जम गई, फिर उससे हटनेवाली नहीं 
थी। आच।यों के मत से इस प्रकार के एकनिष्ठ प्रेम की दो घाराएँ होती 
हैं : (१) वस्तु-विशिष्ठ प्रेम ओर (२) ग्राणी-विशिष्ठ श्रम । वस्तु-विशिष्ट ग्रेम 
प्रिय के रूप आदि से सबंधित रहता है। यहीं से एकनिष्ठ प्रेम का आरम 
होता है | धीरे-धीरे जब वस्तु-विशिष्ठ प्रेम इतना सबल और आग्रहपूर्ण 
हो जाता है कि प्रिय को बिना देखे चेन नहीं पड़ता और उसके सानिध्य 
की आकाज्ञा बराबर वेगवती होती रहती है तब प्राणी-विशिष्ठ प्रेम का 
उदय होता है । इस मज़िल पर पहुँचकर प्रेमी प्रिय के हृदय पर बिजय 
प्राप्त करने मे संलम हो जाता है | यदि उसको अपने इस प्रयज्ञ मं सफलता 
मिल गई तो कहना ही क्‍या है, पर यदि उसे सफलता न मिली तो बह उसे 
त्याग नहीं देता | प्राणी-विशिष्ठ प्रेम की सचाई केवल इसी बात में है कि 
प्रेमी अपने प्रिय को किसी भी दशा में अपने हृदय से दूर नही करता, वह 
प्रेम के ज्षेत्र में सतत आगे ही बढ़ता रहता है। वह अपने प्रिय के वियोग 
में आँसू बहाता है, चीखता-चिल्लावा है, तड़पता है, जड्शलो और बया- 
बानो की खाक छानता है, अपना सुख-चेन हराम कर देता है, पर अपने 
प्रेमपथ से हटने का नाम नहीं लेता। यह प्रेम दरअसल प्रिय के 
वियोग में तरह-तरह की वेदना सहते हुए मर मिटने वाला प्रेम है । हिन्दी 
के रीतिमुक्त कवियो ने इसी प्रेम के गीत गाए है । वे वस्तु-विशिष्ठ प्रेम की 
मंजिल से शुजरे हैं, परन्तु वें वहीं नहीं रुके, उससे बहुत आगे बढ़े हैं । 
रीतिबद्ध-कवियों का यह रवैया नही रहा है | उनके प्रेम को हम आचार्यो 
के शब्दों मे वस्तु-विशष्ठ प्रेम ही कह सकते हैं। उन्हे प्राणी-विशिष्ठ प्रेम 
की गंघ छू तक नही पाई है | रीति-बढ् तथा रीति-मुक्त कवियों के प्रेम-निरूपण 
के सम्बन्ध में यह अन्तर समझ लेने के पश्चात्‌ घनानन्द के काव्य के 
महत्व को सममने में कोई बाधा नहीं रह जाती | 
घनानन्द की काव्य-साधना 

श्रज्ार-काल के रीतिम्ुक्त-कवियो मे घनानन्द का स्थान सर्वोच्च 
है| हिन्दी मे वह उन्मुक्त प्रेम के सर्वोत्कृष्ट गायक माने जाते हैं। उनकी 
श्चनाओ में उनके अन्तरतम की अनुभूतियों के स्वर है। बुद्धि के अना- 
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रीतिबद्ध कवियों की मॉति घनानंद ने अपने प्रेम की विवृत में 'बिछुरनि 
मीन की औ मिलनि पतग की! को आदश नही बनाया। उन्होने इसे जड़ता का 
लक्षण समझा और प्रिय के वियोग में तड़पन्तड़प कर भी जीना सीखा $--- 


'सरिबो बिसराम गने वह तौ, यह बापुरों मीच-तज्यो तरसे । 

वह रूप-छुठा न सहारि सके, यह तेज तथै चितवे बरसे ॥ 

घनआनंद कौन अनोखी दूसा सति आवरी बावरी हो थरसे । 

बिछुर मिलें मीन-पतंग-दसा कहा भो जिय की गति को परसे ॥? 

जल के वियोग मे मीन तुरन्त अपना प्राण त्याग देती है और 
संयोगावस्था में पतंग दीपक की लौ पर अपने प्राण उत्सग कर देता है | 
संयोग और वियोग की यह चरम दशा घनानंद का लक्ष्य नही है। घनानद 
प्रेम की पीर मे तड़प-तड़प कर जीनेवाले कवि हैं | वियोग तो वियोग है 
ही, संयोग में भी वियोग उनका पीछा नहीं छोड़ता $--- 

'थह कैसो संजोग न जानि परे जु वियोगन क्यों हु बिछोहत है। 

घनानद के एकनिष्ठ ग्रेम का यही आदश है। इस मे, न तो 
किती प्रकार की बक्रता है, न लचीलापन, न कुग्लिता, न चाठुरी, न बुद्धि 
विलास | यह प्रेम का सीधा और सरल मार्ग है जिसपर चलकर कोई 
भटक नहीं सकता ३-+- 

“अति सूधों सनेह को मारग है, जहाँ नेकु सयानप बाँक नहीं । 

तहाँ साँचे चले तजि आपनपौ रूरूके कपदी जे निसांक नहीं ॥! 

शत यही है कि प्रेमी के हृदय भ प्रिय के प्रति सच्ची लगन हो 
आर उसमें अहंभाव का सवधा अभाव हो। बनानद ने अपने लिए यही 
कसोयी तैयार की है ओर इस पर वह खरे उतरे है | 

(३२) विरह-वर्णशन--घनानन्द के प्रेम-काव्य का सुख्य विषय है--- 
विरह-वर्णन | सुजान के वियोग ने दी उन्हे काव्य-प्रेरणा दी है | 'सुजानहित' 
तथा वियोग-बेलि? मे उनकी जो रचनाएँ सगयहीत हैं उनके अध्ययन से 
यह स्पष्ट होता है कि वह मुख्यतः विरह के कवि ये | विरह-वेदना का उन्हे 
व्यक्तिगत अनुभव था | उनकी आत्मा एक विरही की आत्मा थी | रीतिबद्ध- 
कवियों की भाति किसी से विरह् वेदना उधार लेकर उन्होंने कविता नहीं की | 
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हल है 


प्रेम की पीर! से वह भमली-माति परिचित थे ओर उसकी विविध अन्तर्द शाओ्रों 
से वह गुजर चुके थे। इसलिए उन्होने जो कुछ लिखा, विरह मे द्रबकर 
लिखा और ऐसा लिखा जो किसी की भी रचना से टक्कर न ले सका | 
प्रश्न उठता है कि घनानन्द के विरह-वर्णनका रूप क्या है ओर 
वह किस काव्य-परपरा से प्रभावित है | इस प्रश्न का उत्तर देन के लिए 
हमे प्रेम के उन दोनो रूपो पर विचार करना होगा जिनमे से एक को सस 
ओर दूसरे को विषम कहते हैं | प्रेमी ओर प्रिय क बीच जब॒ समान रूप से 
प्रेम उत्पन्न होता है तब वह प्रेम का सम रूप कहा जाता है। राम और सता 
के बीच उत्पन्न होनेवाला प्रेम इसी प्रकार का प्रेम है। राम का सीता के 
प्रति उतना ही प्रेमाकषंण है जितना सोता का राम के प्रति | भारतीय काब्य- 
परंपरा में इसी प्रकार के प्रेम का वर्शन सयोग ओर वियोग के अन्तर्ग किया 
गया है। इसके विरुद्ध प्रेम का विपम रूप है | इस प्रकार के प्रेम में प्रम करने 
वाला अपने प्रिय के वियोग मे तड़पता है, आहे मरता हे,रोता-चिल्लाता हे, 
परखु उसके तड़पने, आहे मरने आर रोने चिल्लाने का उत्के प्रिय पर 
इतना भाव नहीं पडता कि वह भी पिघल जाय, वह भी तड़प उठे ओर 
वह भी सयोग के लिए व्याकुल हो जाय | लैला-मजन्‌ और शीरा-फरद्वाद के 
बीच उत्पन्न होनेबाला प्रेम इसी प्रकार का प्रेम है| मजने तड़पता है, पर 
खैवा में वह तडपन नही है | नतीजा यह होता है कि सजबन्‌ दिन-रात उसक 
वियोग में तड़पता ओर छुटपदाता रहता है | प्रेम के सम रूप मे भी वियोग 
की घडियाँ आती हैं,परन्तु उस वियोग में वह घनीभूतता नहीं होती जो प्रेम के 
वैषम्य में उत्पन्न होनेवाले वियांग में पाई जाती है | भारतीय काव्य-परंपरा 
में इस प्रकार के प्रेम को प्रश्रय नहीं दिया गया, उसमे सत्र प्रेम के सम 
रूप का ही चित्रण हुआ। परन्तु आगे चलकर फारसी-काव्य-परपरा के 
प्रभाव से भारतीय काव्य मे प्रेम के विषम रूप को भी स्थान दिया जाने 
लगा | हिन्दी के सफी-कवियों ने इसे विशेष रूप से अपनाया और फिर हिन्दो- 
काव्य मे इसकी परंपरा चल पड़ी | घनानन्द ने इसी परंपरा के अन्तर्गत 
अपनी रचनाएँ प्रस्तुत कीं। फारसी और उ्ू के वह अच्छे विद्वान थे, सूफियों 
की दार्शनिक विचार-घारा से भी उनका परिचय था। इश्क मजाज़ी 
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(लोकिक प्रेम) में भी वह सराबोर थे | परन्तु 'सुजान”ः की इन्कार ने इस 
इश्क मजाजी को दिशा बदल दी | घनानन्द उसके वियोग मे विरक्त दो गये | 
ससार का पल्‍ला उनसे छूट गया ओर फिर धीरे-घीरे वियोग में 'सुजान” ने 
राधा-कृष्ण का रूप घारण कर लिया | इस प्रकार उनका विरह-वर्णन 
विशुद्ध भारतीय नहीं है, उस पर सूफियों की विरह-वेदना का स्पष्ट प्रभाव 
है | एक उदाहरण लीजिए :-- 

अंतर हो किधो अंत रहो, द॒ग फारि फिरे कि अभागिनि भीरों। 

आगि जरो अकि पानि परी, अब कैसी करों, हिय का विधि धघीरो ॥ 

जो घनआनंद ऐसी रुची, तौ कहा बस है अहो प्राननि पीरो । 

पाऊें कहाँ हरि हाय तुम्हे, धरती में घसी कि अकासहि चीरी ॥! 

धनानन्द के उक्त सबैये पर सूकियों के ब्रह्म-विरह की स्पष्ट छाप है। 
सूफियों की भाँत घनानंद ने भी लोकक प्रेम लीला को अलोकि प्रेम- 
लीला का अश माना है और अपना रचनाओं में यत्र तत्र इसका आभास 
दिया है | 'उघरों जग छाय रहे घनआनंद चातिक लो तकिये अब तौ!” से 
यही बात स्पष्ट होती है। किन्तु इतना साम्य होते हुए भी घनानन्द का 
विरह-वर्णन माक्त-भावना-समन्वित, संयत और भारतीय काव्य-परपरा से 
पोषित है। भारतीय काव्य-शासत्र मे श्राचायों ने विरह की दस अवस्थाएँ 
मानी है : (१) स्खति, (२) गुण-कथन, (३) अभिलाषा, (४) मझच्छीं, (५) 
व्याधि, (६) उद्देग, (७) अज्ञाप (८) जडता, (8) उन्‍्साद और (१०) मरण। 
इनमें से श्रन्तिम मरणु को अवस्था का वशुन भारतीय काव्य-शाख्र में 
निबिद्ध ठहरा गया है। घनानन्द ने अपने विरह-वर्णन मे इन सभी 
अवस्थाओ को स्थान दिया है | इनके आतरिक्त उनको रचनाओ्रो मे कुछ 
आर भी अवस्थाएँ मिलती है जो उनकी उव्याक्तगत अनमभूत्त पर आश्रित 
हैं| इन सभी अवस्थाओ के चित्रण मे उन्हे अ्रभूतपूर्व॑ सफलता मिली है। 
स्मृति का चित्रण घनानद के विरह जन्य काव्य की परम विशेषता 

है | इस संबंध मे एक नहीं, अनेक ऐसे उदाहरण उनके काव्य से दिए 
जा सकते हैं जिनमे उनकी वियोगी आत्मा तड़प उठी दे | एक उदाहरण 
लीजिए, :++- 
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“वहै मुसक्यानि, वहे झदु बतरानि, वहै--.. 

लडकीली बानि आनि उर में अरति है । 
वहे गति लेन, ओऔ बजावनि ललित बेन, 

वहे हंसि देव, हिपरातें न टरति है ।! 
वहे चतुराई सो चिताई चाहिबे की छुबि 

वहे छुलताई न छिनक बिसरति ह। 
आनन्दनिधान ग्रानआीतम सुजानजू की, 

सुधि सब॒सॉतिन सो बेसुधि करति है ॥'* 


यह बेसुध करनेवाली 'सुजान” की याद किसी प्रकार भी धनानंद 
के हृदय से नही निकलती | इसलिए खीजकर वह कहते हैं :--- 
क्यों हेँसि हेरि हर॒यों हियरा, अरू क्यों हित के चित चाह बढाई | 
काहे को बोलि सुधा-सने बेननि, चेननि मैन-निसैन चढाई॥॥ 
सो सुधि मो हिय में घनआनेद, सालति क्‍यों हूँ. कढ न कढाई । 


निये के कर... 


मीत सुजान अनीत की पाठी, इते पे न जानिये कोने पढाई ॥? 


विरह में प्रिय का गुण-कथन विशेष रुचिकर ओर सान्त्वनाप्रद 
होता है | सच पूछिए तो इसी के सहारे प्रेमी जीता रहता है। धनानंद ने 
अपने विरह-काव्य मे इसकी भी योजना की हैं। उन्होने कही अपने 
पुजान? भ्रोकृष्णु के रूप की प्रशंसा की है, कही उनकी उदारता का बखान 
किया है और कहीं उन्हे उनके निर्मोहीपन के लिए फटकारा भी है। रूप 
के आकर्षण का महत्व इसी बात मे है कि वह चिर नवीन द्वो, शाश्वत हो, 
अनोखा हा, ऐसा हो कि उसकी तुलना में कोई रूप जंच ही न सके | इस 
प्रकार का रूप प्रेमी को इधर-उधर भटकने का अवसर नहीं देता | घनानंद 
अपने 'सुजान? के रूप के सम्बन्ध में कहते हैं :--- 

“रावरे रूप की रीति अनूप, नयो-नयों लागत ज्यों-ज्यों निहारिये।? 

इसी “नयो-नयो लागत ज्यों-ज्यों निद्यरियेः--से प्रेम परिपुष्ट, परिपक्क 
एवं स्थाई होता है, इसी की याद बार-बार सताती है और इसी को देखने 
के लिए आखे तरसा करती हैं। घनानंद ने इसीलिए अपने विरह-कराव्य 
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में रूप के आकर्षण का महत्व स्वीकार किया है। इसके साथ ही उन्होंने 
अपने प्रिय की उदारता का भी बखान किया है :-- 
'रसिक रंगीले, भली भाँतिनि छुबीले, घन--- 
आनेद रसीले भरे महासुख-सार हैं । 
कृपा-धन-धाम स्थामसुन्दर सुजान, मोद-- 
मूरति, सनेही, बिना बूझें रिरूवार है ॥ 
चाह-अआलबाल और अचाह को कल्पतरु, 
कीरति-मयंक, प्रम-सांगर अपार हैं। 
नित हित-संगी, मनमोहन त्रिभ्रगी, मेरे 
प्राननि-अधार  नंदनंदन उदार है ॥7 
परन्तु उन्ही उदार नदनंदन के निर्मोह्दीपन की भत्सना भी की 
गई है :-- 
'तुम कौन थों पाटी पढ़े हो कहो, मन लेहु पे देहु छुटांक नहीं ॥ 
विरद की तीसरी अवस्था है--अभिलाषा | प्रिय की स्मृति और उसके 
गुण-कथन के साथ-साथ प्रेमी के मन में अपने प्रिय से मिलने, उसका 
सानिध्य प्राप्त करने, उसका दर्शन करने और अन्त में उसके साथ मिलकर 
एक हो जाने की तीत्र अमिलाषा होती है | घनानंद ने एक विरही के रूप 
में अपनी अमिलाषा का उद्घाटन दो प्रकार से किया है; (१) 
साधारण ओर (२) विशेष । साधारण ढग से जो अमिलाषा प्रकट की गई 
है उसका एक उदाहरण लीखिए :--- 
“रूप उजियारे जान [ ग्रानन के प्यारे, कब 
करोगे जुन्हेया देया बिरह-महा-तमें । 
सुखद सुधा ते डेंसि हेरनि पिवाय पिय, 
जियहि जिवाय, मारिहो उदेण-से जमें ॥ 
सुन्दर सुदेस आँख बहुर॒या बसाय, आय, 
बसिहौ छुबीले जैसें हुलसि हियें रमें। 
होंहे सोऊ घरी भाग-उघरी अनंदघन, 
सरस बरसि लाल देखि हो हरी हमें ॥? 


बनाननन्‍्द ३७१ 


प्रिय की बॉकी अदाओं के दशन की अमिलाषा का यह उदाहरण 
भी कितना सुन्दर ओर सत्य है :- 


'छबि को सदन, मोद-मडित बदन-चंद, 

तृषित चखनि लाल | कव थों दिखायहों। 
चटकीलो भेष करें, मटकीली भाँति सो ही, 

सुरक्ती अधर धरें लटकत आयहो | 
लोचन हुराय, कछ खझदु सुसक्याय, नेह-- 

भीनी बतियानि लडकाय बतरायहों। 
बिरह-जरत जिय जानि, आनि प्रानप्यारे, 

क्ृपानिधि आनेद को घन बरसायहौं ।? 


विरह-वरणंन में हिन्दी के अनेक कवियों ने इसी साधारण पद्दति से 
विरही की श्रभिलाषा का अभिव्यक्तीकरण किया है। इसमे प्रेमी अपने प्रिय 
के साथ सीधा सबंध स्थावित करता है। वह जो कुछ कहता है, अपने 
प्रिय को संबोधित करके कहता है। इसके विपरीत एक विशेष पद्धति भी 
हैं जिसमे किसी माध्यम-द्वारा प्रेमी अपनी अमिलाषा प्रकट करवा है। 
संसकृत-साहित्य में इस पद्धति से अधिक काम लिया गया है। इस पद्धति 
के अनुसार 'पवन”ः और '"मेघ? दूत बनाकर प्रिय के पास भेजे जाते हैं 
और उनके द्वारा विरही अपने वियोग-ब्यथा की सूचना अपने प्रिय को 
देते हैं। घनानन्द ने भी अपने वियोग-वर्णुन में उक्त दोनों को दूत 
बनाया है। निम्न पक्तियो में देखिए, वह अपने पवन-दूत से क्‍या 
कहते हैं :-- 
'एरे बीर पौन ! तेरो सबे ओर गौन, वारी 
तो सो और कौन, मन ढरकौहीं बानि दे। 
जगत के ग्रान, ओछे-बडे सो समान, घन--- 
आनद-निधान, सुखदान दुखियानि दे ॥ 
जान उजियारे गुन-भारे अंत मोदी घष्यारे, 
अब हो अमोही बेंठे, पीठि पहचानि दे। 
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बिरह-बविथाहि मूरि, आँखिन मै राखौ पूरि, 
घूरिं तिन पायन की हा हा | नेकु आनि दे ॥! 

पहले पवन की प्रशंसा कर और फिर उसे अपनी स्थिति का परि- 
चय देकर अन्त में जो अ्मिलाषा मकद की गई है वह विरह-काव्य 
का प्राण है| घन-दूत से भी इसी प्रकार की कुछ बात कद्दी गई है। 
देखिए :-- 

“परकाजहि देह को घारि फिरो, परजनू्प ! जथारथ हूं. दरसो । 

निधि-नीर सुधा के समान करो, सबही विधि सज्जनता सरसों । 

घनआनंद जीवन-दायक हो, कछू मेरियों पीर हियें परसों। 

कबहूँ वा विसासी सुजान के आंगन मो ऑसुवनि को ले बरसो ॥ 

कितनी सुन्दर योजना है पवन-द्वारा प्रिय की पग-धूरि मंगाने की 
श्रोर मेघ-द्वारा अपने आसुझ्रों को प्रिय तक पहुँचाने की | इन दोनो 
रचनाओ मे काव्य-सोष्ठव तो ही है, विरही की पूत अमिलाषा भी अ्रपनी 
चरम सीमा पर पहुँची हुई है । परन्तु जब प्रेमी की यह अमिलाधा भी किसी 
तरह पूरी नही होती तब वह चेतना-हीन होकर मूच्छित हो जाता है। 
मूच्छा से आगे की अवस्था व्याधि हे जिसमे एक प्रकार की जड़ता आ 
जाती है । विरही पड़ा-पड़ा इधर-उधर शून्य में देखा करता है और आँसू 
बहाता रहता है। यह अवस्था जब परिपक्त हो जाती है तब उद्देंग का 
आविर्भाव होता है। उद्वंग की अवस्था अत्यन्त पीड़ा पहुँचानेवाली 
होती है जिसके कारण विरहदी को अपने जीवन से विरक्ति हो जाती है । इसके 
बाद की अवस्था है--प्रलाप जब वह सब ओर से निराश होकर बकने- 
मकने लगता है | जड़ता ओर उन्माद इसके बाद की श्रवस्थाएँ हैं। इन 
सभी अवस्थाओ से गुजरकर प्रेमी अ्रन्त में मरण की अवस्था पर पहुँचता 
है | परन्तु जैसा कि पहले बताया जा चुका है, भारतीय काव्य-्शाद् में 
इसका वर्णन निषिद्ध है। घनानन्द ने तो अपनी विरह-वेदना मे मृत्यु का 
भी त्तिरस्कार किया है । उन्हे वियोग्र में तड़पना पसन्द है, पर मरना 
पसन्द नहीं है । ऐसी स्थिति मे उनका एक मात्र अवलंब्न दै--नाम-जप | 
इसी के आधार पर जीते हुए. वह कहते हैं :--- 


पनाननन्‍्द के 
तेरी बाद हेरत हिराते औ पिराने पल, 
थाके ये बिकल नैना ताहिं नपि-नपि रे 


ग-आगि लि रही रातय्योस, 


तोहि को अराधो, जोग साथों तपि-तपि रे ॥ 
जान घनआनंद यौ ठुसह दुद्देली दसा-- 


है बीच परि-परि पान पिसे चवि-चपि रे। 
जीबे ते भई उदास, तऊ है मिलन-आस 
? 


जीवहि जिवाहँ नाम तेरों जवि-अपि रे ॥! 
ओर यह सत्र हो रहा है एक 


हिये में उदे 


आशा के साथ ।आ्राशा यह है कि 
कभी प्रिय से मिलन होगा। जब तक पिलन नहीं होता तभी तक इर तरह 
की यातनाओ की अवधि है। मिलन होने पर, परमात्मा (प्रिय ) में आत्मा 
( प्रेमी ) के लीन होने पर सभी कष्टो का अन्त हो जायगा। इसलिए जब 
तक मिलन नही होता, जब तक वह शुभ समय नहीं आता तब तक जिसका 
जो जी चाहे करले | घनानन्द यही सोच कर कहते हैं ;--- 
कारी कूर कोकिला | कहाँ को बचे र कादति री, 
कूकि-कूकि अबही करेज्ो किन कोरि ले । 
पेंडे परे पापी ये कलापी निसचद्योस ज्योंडी, 
चातक | घातक टत्योंही तू हु कान फोरि ले ॥ 
आनंद के घन आन-जीवन सुजान बिना, 
जानि के अ्रकेली सब घेरी दल जोरि ले। 
जौ लो करें आवन बिनोद-बरसावन वे, 
तो लो रे डरारे बजमारे घन घोरि ले ॥? 
वनानन्द को यह आशा उनकी इस टेक पर आशित है :-- 
आसा-गुव बॉँघि के भरोसो-सिल धरि छाती, 
पूरे पकसिंधु मे न बृढत सकायहों । 
दीह हुस-दव हिय जारि, उर-अन्तर, 
निरंतर यो रोम-रोम बन्रासनि तच्वायहों ॥। 
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लाख-लाख भॉंतिन की दुसह दसानि जीनि 
साहस सम्हारि सिर आरे लो चलायहों। 
ऐसे घनआनेद गडी है टक मन माहिं, 
एरे निरदई | तोहि. दया उपजायहों ॥! 

घनानन्द की इस टेक मे उनका आखमविश्वास है और इसी 
आत्मविश्वास में भारतीय साधक की साधना सफल होती है। घनानंद ने 
अपने विरह-वर्णन में यद्यपि सफी-प्रेम-साधना से प्रभावित प्रेम के 
वैषम्य रूप को ही अ्रपनाया है तथापि उसे क्ृष्ण-भक्ति के रग में रंगकर 
उन्होने आदि से अन्त तक भारतीय परपरा का ही पालन किया है| फारसी 
काव्य-परपरा से प्रभावित सूफी-साधना में परमात्मा को नायिका और 
साधक को नायक का रूप दिया जाता है। उसमें नायिका तट्स्थ 
रहती है और नायक क्रियाशील । हिन्दी के सृफी-कवि जायसी ने अपनी 
रचना 'पदमावत? मे इसी शैली का अनुकरण किया है | परन्तु मारतीय धम- 
साधना में परमात्मा को नायक और साधक को नायिका का रूप दिया 
जाता है। नायिका अपने नायक के वियोग में तड़पती, रोती-बिलखवी 
ओर आहें भरती है। श्रद्धार-काल के प्रायः सभी कवियों ने इसी परम्परा 
का पालन किया है। घनानंद भी अपने विरह-वर्णन में इसी माग के 
पथिक रहे हैं। परन्तु यहाँ भी वह अपने युग के पूववर्त्ती कवियों से भिन्न 
हैं। वियोग-व्णन में जहाँ रीतिबद्ध काब्य-धारा के कवियों की दृष्टि 
परव्यजक रही है वहाँ घनानद की दृष्टि आत्मव्यजक है। कहने का तात्पय यह 
कि रीतिबद्ध काव्य-धारा के कवियों के विरह-बरणन में उनकी अ्रपनी 
अनुभूति नहीं है, परन्तु घनानंद का विरह-वर्णन उनकी अपनी अनुभूति 
का परिणाम है। उन्होने जो कुछ लिखा है, वह स्वय॑ तड़प-तड़प कर 
लिखा है और अपने 'सुजान”? श्रीकृष्ण को सुनाया है। इसीलिए घनानंद 
के विरह-वर्शन में अनूठा संयम ओर स्वाभाविकता है| वह सत्य ही नहीं, 
गंभीर भी है। एक बार पढ़कर उसे बार-बार पढने को जी चाइता है। 
लगता है, उसमें जो कुछ है, सब अपना ही है | घनानद ने बिरह की जिन- 
जिन अन्तदंशाओं तथा भावना-भेदो का निरूपण किया है वे वास्तविक हैं । 
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कहीं-कहीं उन्होंने कष्ण का निर्गण आधार लेकर कुछ रहस्यमयी यक्तियाँ 
कहीं है, पर वे भी उनकी सच्ची अनुभूति के परिणाम हैं। कहने का 
तात्पय यह कि वह एक सच्चे विरही हैं और इस नाते उन्होंने अपनी 
प्र्येक अनुभूति को सौ-सो तरह से सफलतापूर्वक चित्रित किया है। 
उनका प्रत्येक शब्द और उनकी प्रत्येक उक्ति उनकी विरह- वेदना का 
सच्चा प्रतीक है। उनका यह छंद लीजिए. ओर देखिए कि वह अपने 
“धपुजान”! श्रीकृष्ण को अपने अनुकूल बनाने मे कितने सुन्दर तक के साथ 
अपनी विवशता का चित्र उतारते हैं :-+- 
“चातिक चुहल चहुँ ओर चाहे स्वाति ही कों, 
सूरे पन-पूरे जिन्हे बिप सम अप्ी है। 
प्रफुलित होत भान के उदोत कंज-पु'ज, 
ता बिन बिचारनि ही जोति-जाल तमी है । 
चाहो-अनचाहो जान प्यारे पे अनंदघन, 
प्रीति-रीति बिषम सु रोम-रोस रमी है। 
मोहि तुम एक, तुम्हे मो सम अनेक आहिं, 
कहा कछु चंदहि चकोरन की कमी है ॥।? 
और यदि इतने पर भी उनके निष्ठुर सुजान नहीं मानते तो वह 
यह खरी बात कहने से भी नही चूकते :-- 
“भए अतिनिठुर, मिटाय पहचानि डारी, 
याही दुख हमे जक लागी ह्ाय-हाय है । 
तुम तो निपट निर दई, गई भूलि सुधि, 
हमे भूल-सेलनि सो क्यो हू न भूलाय है ॥। 
मीठे-मीठे बोल बोलि, ढगी पहिल तौ तब, 
अब जिय जारत, कहौ धो कौन न्याय है । 
सुनी है के नाही, यह प्रगठ कह्ावति जू , 
काहू कल्लपाय है सु कैसे कल पाय है॥ 
(३) भाव-पक्ष--काव्य के अतस में मूलतः तीन तत्वों का समावेश 
कर उसे प्रभावोत्पादक बनाया जाता है। उनमे से पहला तत्त्व बुद्धितत्त् 
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हैं। बुद्धि-तत््व से हमारा अभिप्राय कवि की उस विचार-धारा से है जिसमें 
उसका जीवन-दशन निहित रहता है | अर्थात्‌ जब कवि काव्य के माध्यम 
से अपने व्यक्तिगत जीवन-दर्शन अथवा किसी सामाजिक आदर्श की 
व्याख्या करने लगता है तब काव्य में बुद्धि-तत््वः की स्थापना होती है। 
स्पष्ट है कि काव्य मे बुद्धि-तत्व की स्थापना बिना मास्तिष्क को सकमोरे 
हुए नहीं हो सकती | घनानन्द की यह प्रवृत्ति नहीं है। उन्होने न तो 
मस्तिष्क से कविता की है ओर न अपनी कविता में मस्तिष्क को झक- 
मोरनेवाली कोई व्यवस्था | उनका अपना कोई गहन और गम्भीर जीवन- 
दशन भी नहीं है। इसलिए उनकी रचनाओ मे बुद्धि-तत्व का अभाव है। 

काव्य के अंतस का दूसरा तत्त्व है कल्पना-तत्त्व | काव्य में इस तत्त्व 
का होना आवश्यक है। इसके बिना काव्य में भाव-सोदय की स्थापना 
नहीं होती, परन्तु इसका अत्यधिक प्रयोग भाव-सौंदय की वृद्धि मे बाधक 
भी होता है | रीतिबद्ध-कवियों ने ग्रपना रचनाओं में इसका अत्यधिक 
प्रयोग कर उनकी गम्भीरता पर ही आधात नहीं किया है, उन्हे दास्यात्मक 
भी बना दिया है। उदाहरणाथ बिद्दारी का यह दोहा लीजिए. ओर देखिए 
कि उन्होंने कल्पना के अत्यधिक साहचय से एक विरहिणी की इशता 
का वर्णन कर उसकी विरह-वेदना के प्रति कितना घोर अन्याय किया है-«« 

“इत आवति चलि जात उत्त, चली छुः सातक हाथ । 
चढे हिंडोरेस_ रहे, लगी उसासन साथ ॥7 

बिहारो की यह कल्पना-प्रियता घनानन्द में नहीं हे। घनानन्द ने 
अपनी रचनाओं मे कल्पनाओ का प्रयोग एक उचित सीमा के भीवर किया 
है ओर इस बात का ध्यान रखा है कि वे जीवनपरक, सजीव, स्वाभाविक 
प्रभावोत्पादक, गम्मीर और भाव-सौदय की वृद्धि में सहायक हो | एक विर- 
हिणी की विरह-व्यथा त्था उसकी कृुशता आदि के व्शन को वह अपनी 
स्वाभाविक एवं जीवनपरक कल्पना के उचित साहचर्य से कितना प्रभा- 
वोत्पादक बना देते है, इसका एक उदाहरण लीजिए 3--- 

“अऑसुवानि तिहारे वियोग हरी वरषा-रितु बेलि-ली बाल भई। 
हिय-खोपनि चोपनि-कॉपनि झालरिं लाज के ऊपर छाय गईं ॥ 
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घनआनेद जान सदा हित कूसति घूमनि देखिये नित्त नई। 
बलि नेकु मया करि हेरों हहा अबला किधों फूलि रही तुरई ॥ 
एक नायिका के रूप-लावण्य का यह काल्पनिक चित्र भी कितना 
सुन्दर है :--- 
“धचारु चामीकर चंद चपला चंपक चोखी, 
केसरि -चटक कौन लेखें लेखियति है। 
उपसा बिचारी न बिचारी, जाहि' जान प्यारी, 
रूप की निकाई और अवरेखियति है ॥ 
सरस-सनेह-सानी राजति रवाँनी दसा, 
तरुनाई-तेज-अरुनाई पोखियति है ॥ 
मंडित अखंड घनआनेंद  उजास लिये, 
तेरे तन दीपति दिवारी देखियति है ॥? 
काव्य के अंतस का तीसरा तत्व है--भाव-तत्त्व | इस तत्त्व का मूल 
खोत हृदय है। घनानेंद हृदयबवादी कवि हैं, इसलिए उनकी सपूर्ण रचनाएँ 
भावपरक हैं। उनके काव्य का “थीम! है---एकनिष्ठ प्रेम | प्रेम-दशा की 
व्यंजना ही उनका अपना क्षेत्र है। प्रेम की गूह अन्तदशाओं का उद्घाटन 
जैसा उनमें है वेसा हिन्दी के श्रन्य कवियों मे नहीं पाया जाता। उनकी 
प्रेम-व्यंजना विशुद्ध रूप से भावात्मक है। वह लोक-भय अथवा लोक-लाज 
का तिरस्कार कर साहसपूवक प्रेम की एक निष्ठता में विश्वास करनेवाले 
और लीन होनेवाले कवि थे | श्रीकृष्ण और राधा का जैसा उन्म्रुक्त प्रेम- 
मय जीवन था वैसा ही बाधा-बन्धन-रहित सरल-सीधा प्रेम मार्ग उनका भी 
था| इसलिए प्रेम में बुद्धि की कतर-व्योंत उन्हें एकदम पसंद नहीं थी। 
वह हृदय को सामने करनेवाले ओर हृदय को प्रभावित करनेवाले कवि थे । 
उनका विश्वास था कि हृदय की रीक रानी ओर बुद्धि उसकी दासी है :--- 
'रीऋ सुजान सची पटरानी बची बुद्धि बावरी हो करि दासी ।! 
ग्रपने इस अद्वट विश्वास के कारण घनानेंद ने अपने प्रेम-वणन में 
बुद्धि की काट-छॉट को कहीं भी स्थान नही दिया | इसलिए उन्हें दूती आदि 
की आवश्यकता का अनुभव नहीं हुआ :-- 
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“जान ष्यारे जौडब कहूँ दीजिए सेंदेसो तौडब, 

आवबाँ सम कीजिय्रे जु कान तिहि काल हैं ॥ 
नेह भीजी बाते रसना पै उर-ऑच लागें, 

जागें घनआर्नेंद ज्यों पँजनि मसाल है ॥! 


घनानेंद प्रेम की विरह-ज्वाला मे स्वयं जलनेवाले प्रेमी थे | उनकी 
विरह-वेदना उनकी उपनी विरह-वेदना थी | इस बेदना की निवृति के लिए 
उन्होंने रीतिबद्द-कवियो की भाँति न तो अचुमान का सहारा लिया 
ओर न कल्पना की ऊँची-ऊँची उड़ाने भरी । उन्होने प्रेम की यथा्थ अनु- 
भूतियों का ही चित्रण किया। इसलिए उनके काव्य में उनकी उत्तियाँ 
स्वानुभूति निरूपिणि हैं। हृदय से सप्रक्त अनूठी-उक्तियाँ बॉघने में वह 
सर्वोपरि थे | उन्होने जूठी उक्ति का पुनविधान अथवा पिष्ग्पेषण नहीं 
किया | एक उदाहरण लीजिए ४$--- 
जान प्यारी | हों तौ अपराधनि सो पूरन हो, 
कहा कहो ऐसी गति, आवत गरो रुक्यों। 
सेइ मरें सुधा तो सुभाय के मिठास, ताकी 
आसा ले दहनि, भें चरन-कंज सों हुक्यौ ॥ 
इते पे जौ रोष के रसीलो हियो पोढ़ों करो, 
तो न कहूँ ठौर जीबे हू को, रूगरो चुक्यों ॥ 
ऐसे सोच-आँचनि अनैद्धन सुखनिधि, 
लपट कढे न नेकौ हाहा जात ज्यो फुक्यों ॥! 
यह है एक वियोगिनी के अतस का भाव-चित्र ! ऐसे अनेक भाव- 
चित्र घनानन्द की रचनाओ में मिलते हैं।एक वियोगनी की यह उक्ति 
कितनी स्वाभाविक, सजीव, चूटीली ओर वास्तविक हैं, कहते नहीं बनता :-- 
अंग-अंग छाई है उदेग-मुरकानि महा, 
साँस लेबो आली ! गिरि हू तें गरुवो लगे। 
जोबन-सरुप-गुन सूल से सलत गात, 
तूल तिनका लो हो गशुमान हरुवो लगे॥ 
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सुंदर सुजान प्रान प्यारे के निहारे बिन, 
दीठि तो अदीठि-सी, उजार घरुवों लगे। 
और जे सवाद घनआनन्द बिचारे कौन, 
बिरह-बविषम-जुर जीबों करुवी लगे ॥! 
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एक उक्ति और लीजिए | यह भी एक विरहिणी की युक्ति है। इस 
युक्ति में घनानन्द ने विरहिणी की उस ऊँची अतदंशा का चित्रण किया है 
जो उसे लोकिक प्रेम के बन्धनों से मुक्तकर अलौकिक प्रेम की ओर अग्रसर 


करने में समथ होती है :--- 
'ेर॒ुयो घट आय, अंतराय-पटनि-पट पैं, 
ता मधि उजारे प्यारे पानुस के दीप हो । 
लोचन-पतंग संग तज न तौऊ सुजान, 
प्रान-हँस राखिबे को धरे ध्यान-सीप हो ॥ 
ऐसें कहो केसें घनआनन्द बताऊंँ दूरि, 
मन-सिहासन बेठे सुरत-महीप हो ॥ 
दीडि आगे डोलौ, जौ न बो लो, कहा बस लागे, 
मोहिं तौ वियोग हूँ में दीसत समीप हो ॥ 


घनानन्द प्रेमी की अतदंशाओं के अत्यन्त सफल चित्रकार हैं। प्रेम 
की अथाह गदरी घाटियों में जेसी उनकी पहुँच हैं वैसी हिन्दी के किसी कवि 
की नही है। उन्होंने सबंत्र प्रेम का उदात रूप ही अहण किया है। एक 
विरहिणी अपने प्रिय के प्रति कैसी उदार भावना रखती है, इसे भी 


घनानन्द के शब्दों मे सुन लीजिए :--- 
“लगैगी तुम्हे हूँ, कहूँ, कबहूँ सनेह-चोट, 
मेरी-सी हुहेली पीर अंतर पिरायहों। 
कहा जानो ऐसो दिन होयगो कबे थो दैया, 


बिषम बिछोह चौसरातिहि बितायहों ॥ 


छेल बजमोहन छुबीले घनआननेंदजू , 


मोहि फिरि आपने हू दुखनि दुखायहो । 


रद ० प्राचीन कवियों की काव्य-साधना 


तातें तुम सुखी रहो, हों ही दहों, कहो कब 
लपटनि ताती छाती लपटि सिरायहोौं ॥? 
धनानन्द ने अपने नायिकाओओं की विरह-वेदनापूर्ण विविध अ्रेत- 
देशाश्रों के ही चित्र नही उतारे हैं; प्रत्युत उन्होंने उनके आंतरिक उल्लास 
का भी चित्रण किया है। उदाहरण लीजिए /-- 
“हरि-नेह-छुकी तरुनाई के तेह सु गेह में लाज सों काज करे | 
मिस ठानि चले रसिया रहटानि व्यों आनि भद्द आँखियान अरे ॥| 
घनआंनेंद रूप-अनूप-सरी धरनी पर सूथे न पाय परे। 
प्रिय को हिय ताहि लखे अभिलाषनि लाखनि लाखनि भाँति भरे ॥! 
सुजान से मिलने की लालसा से प्रभावित एक नायिका की स्थिति 
में क्या परिवर्तन हो गया है, यह भी देख लीजिए ;--- 
“ललित उमंग-बेली आलबाल-अंतर तें, 
आनंद के घन सीची रोम-रोम हल चढी । 
अगम-उमाह-चाह छायो सु उछाह-रड्, 
अंग-अग फूलनि दुकूलनि परे कढी ॥ 
बोलत बधाई दौरिं-दोरि के छुबीले दृग, 
दुसा सुभ सगुनौती नीके इन है पढ़ी । 
कंचुकी तरकि, मिले सरकि डरज, आुज 
फरिक सुजान चोप-चुदल महा बर्ढ़ा ॥? 
संकेत-स्थल में एक नायिका अपने प्रिय से मिलकर कितनी आत्म- 
विभोर हो उठी है, इसका वर्णंण भी घनानन्द के शब्दों मे सुन लीजिए :--- 
जआरावती सहेट अंक भरि भेटि संक मेटि, 
रंक थाती छाती धरिं रहे आप आप को 
निपट अनूटी दसा, हेरत हिरानी बीर ! 
बानियो सिरानी, क्यो बखानिये मिलाप को ॥ 
आगे कहा बीती, भई तब ही सुरति-रीती, 
जैसें सर छूटि न मिलत फिरि चाप कों। 


घनानन्द श्ष्१ 


सोभा-रस चार्खे अभिलाखें हुतीं आँखें, 
घनआनंद उछुरि ओछी फूली भूलीं जाप को ॥! 
फाशुन मास है। राधा-कृष्ण होली खेल रहे हैं।इस अवसर पर 
राधा की दशा अवलोकनीय है :-- 
'खेलत खिलार गुन-आगर उदार राधा, 
नागरि छुबीली फाग-राग सरसाति है। 
भाग-भरे भावते सों औसर फब्यो है आनि, 
आनंद के घन की घमंड दरसाति है॥ 
ओऔचऊ निसंफ अंक चॉपि खेल-घू धरे में, 
सखिन त्यो सेननि ही चेननि सिहाति है। 
केसू-रंग बोरि गोरे करि स्थामसुन्दर कों, 
गोरी स्थास-रंग बीच बूड़ि-बूढ़ि जाति है ॥? 
कृष्ण की रूप-माधुरी ओर उनकी मुरली की मघुर तान से प्रभावित 
एक गोपी क्या कहती है, इसे भी सुन लीजिए :-- 
“छुबि सों छुबीलो छेल आज भोर याही गैल, 
अ्रति ही रंगीली भाँति औचक ही आय गौ । 
चटक-मसटक भरी, लटकि चलनि नीकी, 
रूहु सुसकयानि देखें मो मन बिकाय गो ॥ 
प्रेम सों लपेटी कोड निपद अनूठो तान, 
मो तन चिताय, गाय, लोचन हुराय गौ । 
तब तें रही हों घूमि, कूमि जकि बावरी हर, 
सुर की तरंगनि मै रंग बरसाय गो ४! 
धनानन्द ने अपनी रचनाओं मे अधिकांश परकिया-ग्रेम का ही 
चित्रण किया है | श्रृज्ञार-काल के कवियो की प्रायः यही प्रवृत्ति दिखाई देती 
है | उनकी इस प्रवृत्ति का मूल खोत है, भक्ति-कालीन कृष्ण-मक्ति- 
काव्य | कृष्ण-भक्ति-काव्य में परकीया-प्रेम को ही विशेष महत्त्व दिया गया 
है, स्वकीया-प्रेम के रस-सिक्त स्थानों का सन्निवेश उस में नहीं है | परकौया- 
प्रेम का क्षेत्र स्वकीया-प्रेम के चषेत्र की अपेक्षा विस्तृत और आकषक होता 
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हैं| उसमे प्रेमी ओर प्रिय के बीच अलोकिक सबंध सहज ही स्थापित किया 
जा सकता है। कृष्ण-भक्तो ने, इसी दृष्टि से, अपनी भक्ति-भावना की अमि- 
व्यक्ति में राधा के परकीया-रूप की कल्पना की है। उनकी रचनाश्रों में 
कृष्ण नायक और राधिका नायिका हैं। राधा ओर कृष्ण के बीच उत्पन्न 
होनेवाले प्रेम पर अलोकिक संबंध का आरोप कर उन्होने परकीया-प्रेम 
का परिष्कार किया है | घनानद की राधा-कृष्ण विषयक रचनाओं पर 
कृष्ण-भक्तो की इस प्रवृत्ति का स्पष्ट प्रभाव दिखाई देता है। अपने प्रेम-काव्य 
मे उन्होने भी आलबन के रूप में श्रीकृष्ण ओर राधा को स्वीकार किया है 
आर परिकाया-प्रेम के परिष्कृत रूप को प्रधानता दी है, पर वह प्रत्यक्ष रूप 
से कृष्ण-भक्तों के मार्ग पर नहीं चले हैं| लौकिक प्रेम के प्रति उनका 
इतना अधिक आग्रह है कि वह उसे विस्मृत नहीं कर सके हैं । इसलिए 
उनके राधा-कृष्ण, भक्त-कवियों के राधा-कृष्ण की भाँति, प्रभु-रूप मे हमारे 
सामने नही आते, श्रृंगार के देवता के रूप में हमारे समाने आते हैं। 
कहने का तात्पयय यह कि उन्होने भक्ति की श्रृंगारमयी रचना का भक्ति 
वाला अंश त्यागकर आवरण के रूप में ही भक्ति को अ्रपनाया है 
ओर इस प्रकार उन्होने अपनी संपूर्ण रचनाश्रों में लोकिक प्रेम-प्रसंगों को 
ही प्रधानता दी है | विशेषता यह है कि उन्होने लौकिक प्रेम-प्रसंगों के 
वर्णन में आ्रचार-निष्ठता का पूरा ध्यान रखा है। उनकी परकीया की 
युक्तियाँ श्रुगार-कालीन भावधारा से प्रभावित होने पर भी स्वकीया को 
उक्तियो-सी गंभीर, परिष्कृत और संयत हैं। 

घनानद ने परकीया की युक्तियो के साथ-साथ खंडिता की युक्तियों 
को भी अपनी रचनाओ में स्थान दिया है। रीतिबद्ध-कवि दरबारी कवि थे । 
उन्हे अपने आश्रयदाताओं का मनोरंजन करना पड़ता था। इसलिए वे 
परकीया के हृदगत भावों के साथ खडिता के उद्गारो की भी चर्चा करते 
थे। घनानंद के सामने यह समस्या तो नहीं थी, पर प्रेम-वैषम्प के कारण 
वह खंडिता की उपेक्षा न कर सके । प्रेम की गंभीरता पर उनकी आरंभ 
से ही दृष्टि थी, इसलिए उन्होने खंडिता को उस रूप मे प्रस्तुत नही किया 
जिस रूप में रीतिबद्धकवि उसे अपना चुके थे। रीतिबद्ध-काब्य में 


घनाननन्‍्द शेपरे 


खडिता की दृष्टि सपल्नी के संसग से उपलब्ध नायक के शरीर पर के 
चिह्ों पर ही रहती थी। इसलिए उन चिह्नो के वर्णन में ही रीबिद- 
कवि अपनी सारी शक्ति लगा देते थे | खडिता के हृदगत भात्रों की वे थाद 
नहीं लेते थे । अतस का चित्रकार होने के कारण घाननद ने खडिता के 
चित्रण में रीतिबद्ध-कवियों को यह शैली नहीं श्रपनाई । उन्होने खंडिता 
का हृदय खोलने की चेष्टा की है ओर अपनी इस चेष्ठा में उन्होंने 
प्रैम के उदात्त रूप को ग्रहण किया है। उदाहरण के लिए उनका यह छंद 
लीजिए. :--- 
जान प्यारे नागर अनूप गुन-आगर, 
उजागर सुजागर विलास-रसमसे हो। 
नवल-सनेह-साने, आरसनि सरसाने, 
विधिना बनाय बाने अंग-अड़ः लसे हो । 
छुबि-निखरे हूं खरे नीकेई लगत मोहि', 
आनन्द के घन गूढ गाँसनि सो गसे हों । 
भोर भऐँ आए भाँति भाँति मेरे मन भाए, 
एहो घरबसे राति कौन घर बसे हो ॥? 
हाव-भाव और मुद्राओ के चित्रण मे भो घनानंद को पूरी सफलता 
मिली है। विशेषता यह है कि इन शारीरिक चेष्टाओ के चित्रण के साथ- 
साथ उन्होंने परोक्ष रूप से हृदूगत भावों को भी स्पष्ट करने का सफल 
प्रयल्च किया है । उदाहरण के लिए. उनका यह शब्द-चित्र॒ लीजिए जिसमे 
एक नायिका घूँघट की ओट से अपने नायक को अपने कटीले कटाज्षों से 
घायल कर रही है :-- 
'घँघट-ओट तके तिरछी घनआनंद चोंट सु धात बनावे। 
बॉह उसारि सुधारि बरा बर बीर | छुरा धरि ह्ृकति आवे ॥ 
कौधि अचानक चौथि भरे चख, चौकस चौकति छॉह न छुवावे ॥ 
बाल अनूठिये ऊठि गुलाल की म्रूठि मे ललाहि मूठि चलावे ॥? 
नेत्र-ब्यापार की उक्तियाँ प्रायः सभी प्राचीन काव्यों मे पाई जाती हैं। 
भक्त,रीतिबद्द, रीतिसिद्ध और रीतिमुक्त--सभी कवियों ने नेत्रो १२ उक्तियाँ 
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बाँधी हैं | घनानंद इस ज्ञेत्रमें भी किसी से पीछे नहीं है| नेत्र-व्यापार 
संबधी उनकी यह उक्ति लीजिए :--- 
“आड न मानति चाढ-भरी उघरी ही रहे अति लाग-लपेटी । 
ढीठि भई मिलि ईठि सुजान, न देडि क्यों पीढि हु दीठि सहेटी ॥ 
मेरी हो मोहि' कुचैन करी, घनआनंद रोगिनि लो रहे लेटी । 
ओडी बडी इतराति लगी मुंह, नेझो अधाति न आँखि निपेटी ॥? 
इसी सिलसिले में नायिका के उदर के सम्पन्ध में भी घनानन्द की 
(एक उक्ति सुन लीजिए /-- 
“चलंदल-पात की प्रभा को है निपात जाते, 
यातें बाय बाबरों हो डराय कॉपिबो करे। 
थोरे थिर गुन में बिराजैे बीचि आभा ऐन, 
नैेन हेरें हेरनि हिये में भूख ले भरे ॥ 
नेकौ सनसुख भएऐँ दीजे सब तन पीडि, 
नीठि हाथ लागे मन पायन कहूँ परे । 
ताके तो उदर घनआनद खुजान प्यारी, 
ओछी उपमान को गरूर ओरे लौ गरे ॥? 
इस प्रकार हम देखते हैं कि घनाआनंद ने अपने श्रज्ञार-काव्य में 
प्रेम की विविध अंतदंशाओ के चित्रण के साथ-साथ उन स्थूल विषयो को 
भी यत्र-तत्र स्थान दिया है जिनके ऊहात्मक वर्णन में रीतिबद्ध-कवियों ने 
अपनी काव्य-प्रतिभा का चमत्कार दिखाया है। उनकी काव्य-सामग्री 
रीतिकालीन ही है, पर उसका उपयोग उन्होंने रीति-कालालीन काव्य- 
परम्पराओं से मुक्त होकर किया है। उनकी कुछ रचनाएं ऐसी अवश्य 
हैं जो हमे उनको रीतिबद्ध-कवियो की पंक्ति में बैठाने के लिए उत्प्रेरित 
करती है; परन्तु इस प्रकार की चेष्टा करना हमारी भूल होगी। इसके 
दो कारण हैं ; पहला तो यह कि उनकी उक्त रचनाएँ सख्या में कम हैं ओर 
दूसरा यह कि वे उनकी प्रारम्भिक रचनाएँ हैं। अपनी स्वच्छ॒न्द प्रदृत्ति के 
कारण बह न तो रीतिबद्ध-काव्य-घारा के बँघे-बंघाए शास्त्रीय मांग पर चल 
सके हैं और न अपनी भक्ति-भावना की अभिव्यक्ति में ऋष्ण-मक्त-कबियों की 
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शैली पूर्णतः अपना सके हैं । उन्होंने इन दोनो मार्गों के बीच से दोनों को 
स्पर्श करता हुआ अपना स्वतन्त्र मार्ग निकाला है और उस पर ही वद चलते 
रहे हैं। यही कारण है कि उनके काव्य में हमें तीन धाराएँ, कहीं तो प्रथकन- 
प्रथक रूप में ओर कहीं मिल-जुलकर एक रूप में प्रवाहित होती दीख पड़ती 
हैं| उनके काव्य की पहली धारा का उत्स रींति-काव्य है। इस घारा में 
अवगाहन कर उन्होंने अपनी वाणी को शुद्ध साहित्यिक रूप देने का 
प्रयल्ल मात्र किया है | उनके काव्य की दूसरी धारा का उत्स उनका अपना 
हृदय है। इस धारा में पडकर ही उन्होने रीतिबद्धकाव्य-घारा का त्याग 
किया है ओर स्वच्छुन्द रूप से प्रेम की विविध अतर्देशाओ का चित्रण किया 
है | इसलिए उनकी इस धारा की रचनाएँ ही उनका प्रतिनिधित्व करती 
हैं। उनके काव्य की तीसरी धारा का उत्स भक्ति काल्लीन कृष्ण-भक्ति-काव्य 
है। वह राधा-तत्व-प्रधान निबाक-सम्प्रदाय में दीक्षित थे | इसलिए उन्होने 
झधिकाश राधा का ही ग़ुणगान किया है | इस दृष्टि से प्रेम-पत्रिका?, अज- 
विलास?, 'प्रेम-पद्धतिः, वृषभानपुर-सुधमा-व्णन”? गोकुल-गीत?, “नाम 
माधुरीग, दान-घटा?, “यमुना-यश?, कष्ण-कौसुदी?, 'प्रिया-प्रसाद! आदि 
उनकी रचनाएँ भक्तिपरक हो उठी है | इन रचनाशरो मे निबाक-सम्पदाय 
से सम्बन्धित जीवन-दशन की व्याख्या नहीं है। घनानंद उन्समुक्त प्रेम के 
गायक थे | इसलिए उन्होने अपनी इन रचनाओं मे भी प्रेम की ही चर्चा की 
है | कृष्ण की मुरली को भी वह नहीं भूले हैं| धरलिका-मोद? में तो कृष्ण 
की मुरली का ही बखान किया गया है। “पदावली” के भी अनेक पद मुरली 
से संबंधित है | उदाहरण लीजिए :--- 

मुरल्ली सेरेई गुन गाते । 

सुनि री सखी श्यामसुन्दरि क्‍यों न महारस पावे॥ 

हो ही भई बाँसुरी उनकी याही तें अति भावे। 

अतुल प्रेम के भेद-भाव को यो कहि कौन सुनावे ॥7 

>८ व >< 

“बँसुरिया सौति तें अधिक द॒हे । 

बन घन लियें फिरति मोहन को यह गति कौन कहे ॥? 

श्फ्‌ 
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८ >< )८ 
मुरली कुंजनि बाजि रही । 
बजमोहन को इकौसें लेके सुख-सुख साजि रही ॥ 
हों हाँ छुरति चुरति घर घेरी साँसनिं लाजि रही। 
आनंदधन बस करि गरबीली निसिदिन गाजि रही ॥! 
घनानद ने अपनी “पदावली? में उन सभी विषयो की, कहीं विस्तार 
से ओर कही संक्षेप मे, चर्चा की हैं जिनका सूर ने अपने 'सूर-सागरः में सौ- 
सो तरह से बखान किया है। परन्तु इस कारण जहाँ सूर कृष्ण-मक्तो की 
श्रेणी में आते है वहाँ हम घनानद को उस श्रेणी में स्थान नहीं दे सकते। 
उनके काव्य का प्रधान क्षेत्र है स्वच्छुंद प्रेम, भक्ति नहीं । विन्नय आदि के 
रूप मे उनकी जो थोड़ी-सी रचनाएँ यत्र-तत्र दिखाई देती हैं उन्हे ही हम 
शुद्ध शांत रस के अन्तर्गत स्वीकार कर सकते हैं | उदाहरण के लिए, निम्न 
पद लीजिए ;--- 


“तिहारे कौन-कौन गुन गाऊँ । 

इन अपने अनेक ओऔगुन पे तुमहि दयाले पाऊँ ॥॥? 
५ हि ५ 

सोंहि भरोसो है हरि-हित को । 


जाहि सुमिरि बिसरे चित-चिंता सुभदायक नित-नित को ॥ 
ताकर सोषि ल्ोक-परलोकहिं तज्यों सोच इत डत को ॥! 
है हु २५ 
गोपाल भरोसे सोइये | 
जागि-जागि अ्रम भूलि सोच में क्यों यह अवसर खोइये ॥ 
जो कुछ उन्हें सुहाइ सोई भई, होति है, होइये । 
आरनद्घन सो चातक-पन गह्ि परम ग्रम-रस भोइये ॥! 
यही है घनानंद का काव्य-सोष्ठव और इस काब्य-सोौष्ठव के कारण 
ही वह हिन्दी के रीतिमुक्त-कवियो में सर्वप्रथम स्थान के अधिकारी है । 
(४) बाह्य इश्य चित्रण--घनानंद ने अपनी रचनाओ मे नारी के 
अन्त: सोन्दर्य का चित्रण करने के साथ-साथ बाह्य इृश्यो के सौन्दय की भी 
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काँकिया उतारी हैं | बाह्य दृश्यो के अन्तर्गत सामान्यतः रूप, नख-शिख, 
प्रकृति, नगर, हाट, उत्सव, रीति-रिवाज, त्योहार, गढ़, सेना आदि को स्थान 
दिया जाता है । घनानंद ने अपने बाह्य दृश्य के विधान में प्रतिपाद्य विषय 
के अनुकूल रूप ओर प्रकृति को प्रमुख स्थान दिया है | रूप और प्रकृति के 
चित्रण में उनकी शैली प्रायः रीतिबद-कवियों की शैली से प्रभावित है। 
विशेषता यह है कि उन्होने रीतिबद्ध-काब्य से प्राप्त प्रमावों को ज्यों-का- 
त्यों स्वीकार नहीं किया है। अपनी रुचि ओर प्रतिमा के अनुसार उन्होंने 
उनमें परिवर्तन किया है | इससे उनका वस्तु-ब्णन नितात स्थूल एवं 
मासल होने के बजाय कुछ सूक्ष्म हो गया है | रूप-चर्णन का एक उदाहरण 
लीजिए :---+ 
“रूप-गुन आगरि, नवेली नेह-नागरि तू, 
रचना अनूपम बनाई कौन बिधि है। 
चलनि, चितौनि बंक भोहानि चपल होनि, 
बोलनि रखाल मैन-मंत्र ह को सिधि है ॥ 
अंग-अंग केलि-कला-संपति-विज्ञास घन--- 
आनंद उज्यारी-सुख सुख-रज्ञ-रिधि है। 
जब-जब देखिये, नई-सी पुनि पेखिये यों, 
जानि परी जान प्यारी निकाई की निधि है ॥* 
नीली साड़ी पहने हुए एक नायिका के शारीरिक सौन्दर्य का यह 
चित्र लीजिए +- 
नस्याम घटा लपटी थिर बीज कि सोहे अमावस-अँंक उज्यारी । 
धूप के पुनज में ज्वालं की माल-सी, पे दग-सीतलता-सुखकारी ॥। 
के छुबि छायो सिंगार निहारि सुजान-तिया-तन दीपति प्यारी | 
कैसी फबी घनआन्द चोपनि सों पहिरी चुनी साँवरी सारी ॥! 
घनानद ने अपने वाह्म दृश्यों के विधान में नख-शिख का वर्णन 
रीतिबद्ध-कवियों की भाँति क्रमानुसार नहीं किया है। फिर भी उनके 
काब्य में यत्र-तत्न तत्संबंधी कुछ रचनाएँ मिल जाती हैं। नायिका के नेत्र 
के सम्बन्ध में उनकी यह उक्ति लीजिए :--- 
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“रूप-गुन-सद -<उनमद नेह-तेह-भरे, 
छुल-बत्व आतुरी चटक-चातुरी पढे | 
घूमत घुरत अरबीले, न मुरत क्यों हूँ, 
प्रानन सों खेलें अलबेले लाड के बढ़े ॥ 
मीन-कंज-खंजन-कुरज्ञ-मान भंग कर, 
सींचे घनआनन्द खुले सेंकोच सा मे । 
पैने नेन तेरे-े न हेरे में अनेरे कहैँ, 
घाती बड़े काती लिए छाती पे रहें चढे ॥? 
अब नायिका की कमर के संबंध में मी उनकी कल्पना का 
चमत्कार देखिए :--- 
“रूप धरे घुनि लो घनआनेँद सूझति बूछ की दीठि सुतानों। 
लोयन लेत लगाय के संग, अनंग अचंसे की भूरति मानौ ॥ 
है किधो नाहिं लगी अलगी-सी, लखी न पैर कबि क्यो हूँ प्रभानौ। 
तो कटि-भेदहिं किकिनि जानति तेरी सो ऐरी सुजान हो जानो ॥।! 
नारी-सौदय के वर्णन में रीतिबद्ध-कवियों ने अपनी काव्य-प्रतिभ 
का जी भर कर उपयोग किया है। उन्होंने उसके नञग्र और वासनामण् 
चित्र दी उतारे है ।घनानंद का नारी-सौदय के प्रति आकर्षण अवश्य है, पर 
उन्होने अपने उस आकषण को विक्ृत रूप में प्रस्तुत नही किया है। इसलिए 
उनका रूप-वर्शन अत्यन्त स्वस्थ, संयत्त, परिष्कृत और सात्विक है। किर्स 
नायिका के रूप-सौदर्य का चित्र उतारते समय वह उसके आकषण के प्रवाः 
में न बहकर सजग रहे हैं । इस कारण उन्होने उसमें विक्षत-दोष उत्पद 
होने के पूब ही उसके परिष्कार की सुन्दर एवं सफल योजना की है। उदा 
हरण के लिए उनका यह छुन्द लीजिए :-- 
“हुलास-भरी झुसकानि लसे, अधरानि तें आनि कपोलनि जागे । 
छुटीं अलकें मु मंजु मिहीं ख्र्‌ तिमूल छुलानि अनी झुरि लागे ॥ 
बढ़ी अखियानि में अंजन-रेख, लजीली चितौनि, हियो रस पागै । 
सुहाग सों ओपित भाल दिपै, घनआनेद्‌ जान पिया अजुरागे ॥! 
घनानंद के इस सवैये में नारी के मॉसल सौदय का ही चित्र 
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नहीं हैं, उसके अंतः सोदय का मी चित्र उतारा गया है। इसके अतिरिक्त 
श्रेतिम पंक्ति-द्वारा उसका परिष्कार भो किया गया है। यही उनके नारी- 
सोदय-बर्णनय की विशेषता है और अपनी इसी विशेषता के कारण 
वह रीतिबद्ध-काव्य-परंपरा से प्रेरणा अहरणण करते हुए भी उससे मुक्त दिखाई 
देते हैं । 

घनानंद ने अपने वाह्य दृश्य चिणत्र मे प्रकृति-वणन को भी स्थान 
दिया है | उनकी रचनाओ्रो मे प्रकृति के तीन रूप दिखाई देते हैं :--- 

(१) उद्दीप्न के रूप में प्रकृति । 

(२) संवेदना त्मक रूप में प्रकृति । 

(३) दूत के रूप में प्रकृति । 

उद्दीपन के रूप में प्रकति का चित्रण रीतिबद्ध-काव्य की विशेषता 
है ओर इस विशेषता से घनानंद प्रभावित हैं। रीतिबद्ध-कवियों की भाँति 
उन्होंने भी प्रकृति का अपनी आँखों से निरीक्षण-परीक्षण नहीं किया है। 
इसलिए उद्दीोपन के बधन को तोडकर चलने का प्रयास वह नहीं कर सके 
हैं। उन्होंने भी श्रुगार के संयोग और बवियोग, दोनों पक्षों के वणन में 
प्रकृति को उद्दीपन विभाव के अन्तर्गत स्थान दिया है ! प्रकृति के उद्धीपन 
विभाव का संयोंग पक्कतु मे यह वर्शन लीजिए ;---- 

“बज की छुबि हेरि हरयो हिंत होत, खिली मिलि जूथनि जूथ जुही। 

घन घोरिं घुरे चहुँ ओरनि तें बरसें, परसें, सरसें सु फुही ॥ 

तिहि कुंजन मैं रसपूँज मरे बिहरें हरि-राधिका चोप डही। 

घनआनंद नेन-पपीहन को नित ही रसरासि रहो समुद्दी ॥? 

घनानंद विरह-वेदना के कवि हैं | इसलिए सयोग के चित्रण में उनकी 
प्रकृति का वह शक्तिशाली ओर प्रभावोत्वादक रूप नहीं लक्षितःहोता जो 
वियोग के चित्रण में दिखाई देता है | वियोग में विरहिणी की अन्तदंशाश्रों 
को प्रकृति किस प्रकार उद्दीम करती है, इसे समझने के लिए निम्न 
उदाहरण लीजिए :--- 

'कारी कूर कोकिला कहाँ को बेर काढति री; 
कूकि-कूकि अब ही करोजो किन कोरि ले ।? 
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2 >< * 
“लहकि-लहकि आवे ज्यों-ज्यो पुरवाई पौन, 
दहकि-दहकि त्यों-त्यो तन ताँवरे तचे ॥! 
रथ 4 श हद 
“कहा कहिये सजनी | रजनी-गति, चेंद कढे कि जियें गहि काढ़ों । 
अमी-निधि पे विष-सार खबे, हिस-ज्योति जगाय के अंगनि डाढ । 
सु या पति-संग न जानत है घनआनंद जान-बिछोह की गाढ़ो ॥ 
वियोग में बेरिनि बाठति जैसी; कछू न घटे, ज्ु संजोग ही बाढ़ ॥! 
»< 4 »< 
धेई कुज-पूज जिस तरें तन बाढ़त हो, 
तिन छाँह आएँ अब गहन-ज्यों गहि गौ । 
सुरति-सुजान-चेन-बीचिन सों सीचीं जिन, 
वही जमुना, पे आली ! वह पानी बहि गौ ॥ 
वहै सुख-खम-स्वेद-समे को सहाय पौन, 
ताहिँ छियें देह, देया महादुख दृहि गौ । 
वेई घनआनेदजू जीवन फा देते, तिन- 
ही को नाम मारिनि के मारिबे को रहि गौ ॥! 


भ< )८ 9८ 
'फैलि परी धर-अंबर पूरि, मरीचिनि-बीचिनि-संग हिलोरति । 
भोर-भरी उफनाति खरी, सु उपाय की नाव तरेरति तोरति ॥ 
क्यों बचिये भजि हूँ घनआनेद बेठि रहें घर पैठि दँढोरति । 
जोन्ह प्रले के पयोनिधि लो बढि बेरिनि आज बियोगिनि बोरति ॥? 
२८ 9८ 9८ 
'ललित तमालनि सो बल्ित नवेली बेलि” 
केलि-रस भेलि हँसे लक्यो सुखसार है । 
मधुर बिनोद स्वेद-जलकन  मकरंद्‌, 
मलय समीर सोई मोद उद्गार है॥ 


घनाननन्‍्द २६१ 


बन की बनकददेखें' कठिन बनी है आनि, 
बनमाली दूर आली | सुने को पुकार है। 
बिन घनआनन्द सुजान अँग पौरे परि, 
फूलत बसंत हमें होत पतम्कार है ॥* 
घनानन्द की प्रकृति जहाँ वियोग मे विरहिणियो को उद्देल्ित करती 
है वहाँ बह उसके प्रति संवेदनशील भी है । सूफी काव्य से प्रभावित प्रकृति 
का यह सवेदनात्मक रूप घनानन्द के काब्य की विशेषता है -- 
“बिकल बिषाद-भरे ताही की तरफ तकि, 
दामिनि हूँ लहकि-बहकि यों जरयौ करे । 
जीवन-अधार-पन-पूरित पुकारनिं सी, 
आरत पपीहा निति कूकनि करयौ कर ॥ 
अधिर उदेग-गति देखि के अनंदधन, के 
पौन बिडर॒यौ-सो बन-बीथिनि रर्‌यौ करे । 
बूँदे न परति', मेरे जान जान प्यारी ! तेरे 
बिरही को हेरि मेघ आँसुनि झर॒यौ करे ॥ 
घनानन्द ने अपने विरह-काब्य मे प्रकृति को दूत के रूप में भी 
प्रस्तुत किया है | कालिदास के मेघ-दूत से प्रभावित होकर उन्होंने पवन 
और मेध-द्वारा अपने प्रिय के पास सदेश भेजा है। पवन से उन्होंने प्रार्थना 
की है :--- 
“बिरह-बिथाहि मूरि, आँखिन में राखों पूरिं; 
धूरि तिन पायन की हा हा | नेकु आनि दे ।? 
और मेघ से उन्होंने कहा है :-- 
“घनआनन्द जीवनदायक हो, कछु भेरियों पीर हिये परसौ । 


कबहेूँ वा विसासी सुजान के आँगन मो असुआन कौ ले बरसो ॥* 

इस प्रकार हम देखते हैं कि घनानन्द के प्रकृति-वर्शन में पर्यात 
नवीनता है। रीतिबद्ध-कवियों की काव्य-परम्परा का पालन करते हुए भी 
उन्होंने अपनी प्रकृति को जितने रूपो में जिस ढंग से चित्रित किया है उससे 
उनकी स्वच्छुंद प्रियवा ओर काव्य-प्रतिमा का ययेष्ट परिचय मिलता है। 
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घनानंद की रस-योजना 

घनानन्द की रचनाओं के सबध में अब तक जो कुछ कहा गया है 
उससे स्पष्ट है कि वह हिन्दी के रखवादी कवि है ।परन्तु अन्य रखवादी कवियों 
की भाँति उन्होने रस के सभी भेदो के परिपाक मे अपनी काव्य-प्रतिभा 
का परिचय नहीं दिया है। उन्होने मुख्यत, दो रस अपनाएँ है : (१) श्वद्वार 
ओर (२) शान्त | इन्ही दोनो रसो के परिपाक में उनकी काब्य-प्रतिभा का 
चमत्कार दिखाई पडता है। श्र॒ज्ञार उनके काव्य का मुख्य विषय है। इसके 
दो पक्ष होते हैं : (५) संयोग ओर (२) वियोग । घनानन्द ने अपनी रच- 
नाओो मे वियोग को ही मुख्य स्थान दिया है। संयोग-पश्च में बहिबृत्ति की 
प्रधानता होती है ओर वियोग-पक्षु में अतबू त्ि की । वस्त॒ुतः वियोग से ही 
श्रद्धार का संयोग-पक्ष पुष्ट और स्थायी होता है। इसीलिए साहित्य- 
शास्त्रियों ने संयोग की पुष्टि के लिए वियोग की श्रनिवार्यता स्वीकार की 
है। साहित्य-दर्पणाकार का कहना है कि श्रद्भधार की पुष्टि वियोग श्रज्ञार 
के बिना हो ही नही सकती | जिस प्रेमी ने वियोग की पीड़ा नहीं सहन की 
बह संयोग का आनन्द नहीं उठा सकता । विरही ही सच्चा प्रेमी होता है ओर 
वही प्रेम का रहस्य समझता है | विरद्द मे तड़पने ओर सिसकने से उसका 
प्रेम सात्विक रूप धारण कर लेता है। यही वियोग की विशेषता है । घना- 
नन्‍्द ने अपने काव्य मे विरह की इस विशेषता का सर्वत्र निर्वाह किया है| 

घनानन्द की विरह-वर्णन सम्बन्धी रचनाएँ दो प्रकार की है : (१) 
आत्मव्यंजक और (२) परव्यंजक | उनकी आःत्म-ब्यंजह वे रचनाएँ है 
जिनमे उन्होंने अपनी अनुभूतियो का ही चित्रण किया है। 'विरह-वणन? 
के अन्तगंत हम उनकी ऐसी रचनाओं के अनेक उदाहरण दे चुके हैं। 
इसलिए पाठको की सुविधा को दृष्टि मे रखते हुए यहाँ एक ही उदाहरण 
देना अ्रलम होगा :--- 

“लगी है लगनि प्यारे पगी है सुरति तो सों; 

जगी है बिकलताई ढगी-सी सदा रहों। 
जियरा उड़यौ-सो डोले हियरा धक्यौई करे, 
पियराई छाई तन, सियराई दो दुहों ॥ 


घनाननद रे६ ३ 


ऊनो भयौ जीवो, अब सूनो सब जग दीसे, 
दूनो-दूनो हुल एक-एक छिन में सहों । 
तेरे तो न लेखो, मोहिं मारत परेखो महा, 
जान घनआरनेद पे खोइबों लहा लहों ॥ 
घनानंद के आत्म-व्यज्ञक विरह-त्रणन मे प्रेम के पीर! की घनीभूतता 
अपनी चरम सीमा पर पहुँची हुईं है | इसीलिए वह पाठक के हृदय को 
प्रभावित करने में सफल है | परन्तु उनकी परव्यंजक रचनाएँ इस टक्कर 
की नहीं हैं | उनमे प्रायः श्रृंगार-कालीन रीतिबद-परपरा का पालन किया 
गया है। एक उदाहरण लीजिए ;-- 
(भोर तें साँछ लो कानन ओर निहारति बावरी नेकु न हारति । 
साँर तें भोर लों तारनि ताकिबो तारनि सों एकतार न टारति ॥ 
जौ कहूँ मावतों दीठि परे घनआनेंद आँसुनि औसर गारति। 
मोहन सोहन जोहन की लगिये रहे ऑखिन के उर आरति ॥! 
एक नाथिका के प्रमोन्दमाद का वर्णन भी ठीक इसी प्रकार का है | 
इसमें प्रेम होने और प्रेत लगने की दशा का एकीकरण शाख््रीय परंपरा के 
अनुसार ही किया गया है :-- 
'खोद दुई बुधि, साइ गई सुधि, राय हँसे उनमाद जायो है। 
मौन गहै, चकि चाकि रहै, चलि बात कहे, तन दाह दग्यों ह ॥ 
जानि परे नहिं जान ! तुम्हे लखि ताहि कहा कछु आहि खग्यो है । 
सेचनि ही पचिये घनआनेंद, हेत पग्यो किंधों प्रत लग्यों है ॥ 
एक सवैया और लीजिए जिसमे विरद्र को फाग फा रूपए देकर 
काव्य में अनोखा चमत्कार उत्पन्न किया गया है :-- 
(रंग लियौ अबलानि के अंग तें, च्वाय कियो चित चेन के। चोवा । 
और सबे सुख सॉंधे सकेलि मचाय दियो घन आर्नेंद ढेवा ॥ 
प्रान अबीरहि फेंट भरे अति छाक्‍्यो फिरे, मतिं की गति खाबा । 
स्याम सुजान बिना सजनी ! ब्रज यो विरहा सयौ फाग बिगेवा ॥ 
स्पष्ट है कि घनानन्द की ऐसी रचनाओ मे प्रेम की वह दीस, वह 
तड़पन और वह कसक नहीं है जो उनकी आत्मव्यंक रचनाओं का शृद्भार 
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है। इसलिए, उनकी अधिकांश पर-व्यंजक रचनाएँ रीतित्रद्ध काव्य-परंपरा 
के अन्तर्गत ही आती है। ऐसी रचनाओ में उनके हृदय की अपेज्ञा उनका 
मस्तिष्क हो अधिक बोलता हुआ सुनाई पडता है | इस बात को ओर भी 
अधिक स्पष्ट रूप से समझने के लिए उनकी यह रचना लीजिए जिसमें 
विरह ने फाग मचा रखा है :-- 
घर ही घर चौच॑द-चाँचरिं दे, बहु भाँतिन रँग रचाय रच । 
भरि नेन हिये हरि सूक्ि सम्हार सबे करि नाक नचाय रह्ौ |। 
घनआनंद पे बज-गारिन को नख तें सिख लो चरचाय रहो | 
लखि सूनो सके किंत रावरो हू, बिरहा नित फाग सचाय रहयो॥।? 
घनानन्द ने संयोग-श्रुज्ञार मे भी कुछ रचनाएँ की हें, परन्तु इस 
क्षेत्र मे उनकी काव्य-बृत्ति नहीं रमी है। लगता है, उन्होंने काब्य-परंपरा 
का निर्वाह करने के लिए ही यत्र-तन्न इस दिशा में अपनी सहज काव्य- 
प्रतिभा का चमत्कार दिखाया है। होरी खेलनेवाली एक नायिका का यह 
चित्र देखिए :--- 
नई तरुनई भई, मुख आछी अरुनई, 
सरद-सुधाधर उदोत-आभा रद की। 
अंग अति लेनी लसे, ललित तिलेनी सारी, 
भाग भरे भाल दिपे बेंढी झगमद की ॥। 
बेले हेा-हे। हारी घनआनेद उमंग-बोरी, 
छेल-मति छुके-छुबि हेरें रदछुद की। 
रारी भरि मूठी गे।री-भुज उठी सोहे मनो, 
पराग सो रली भली कली केाकनद की ॥।! 
राधा-माधव के संयोग का यह चित्र भी दर्शनीय है :--- 
राधा माधौ बिहरें बन में । 
हरी-भरी कूुजनि जमुना-तट फूले-फूले मन में || 
मदन केलि-सुख-पगे जगमगे, जगी तरुनई तन में। 
अरस-परस तन बन परसत आनेद्धन भीजे पन में ॥? 
भक्ति-भावना से प्रभावित होने के कारण घनानन्द ने शान्त रस के 


घनान न्‍्द्‌ रे६४, 


परिपाक में भी अच्छी सफलता प्राप्त की है | इस दृष्टि से उनके पद अत्यन्त 
सुन्दर हैं | शान्त रस का स्थायी भाव 'शम? अथवा सासारिक विषय-वासना 
नाओ के प्रति उदासीनता का भाव “निवेद? है। महापुरषों और तीर्थों के 
दशन, संसार की असारता आदि इसके आलंबन विभाव; साधु-सत्संग, रम*« 
णीय एकान्त वन, पवित्र आश्रम आदि इसके उद्दीपन-विभाव; रोमांच, पुल- 
कावली, अश्रुविसजन आदि इसके अनुभाव और धुति, मति, इर्ष, स्मरण 
आदि इसके संचारी भाव हैं। घनानन्द ने इन सबको अपने शान्त रस के 
परिपाक में उचित स्थान दिया है| एक उदाहरण लीजिए ;--- 


“धसुमिरि मन हरि-पद साँचो रे । 

भूठें राचि बथा कित धावे डगमग खाँचौ रे॥ 
सुथरे। सुथिर जहाँ नहिं पहुँचत माया नाँचोंरे। 
कृपा-गुनहिं गहि क्यों न, ज्यों न लागे अम लाँचौ रे ॥ 
अति अखण्ड आनेद्धन दरसें पुरति न आँचो रे । 
तिहि रस सरिस हेतत किन कबहूँ जड रोमाँचों रे ॥? 


“५पपदावली? मे घनानंद की कुछ ऐसी रचनाएँ भी मिलती हैं जिनमें 
वात्सल्य रस पाया जाता है। बडो का छोयो के प्रति जो स्नेह होता है वही 
इसका स्थायी भाव है | माई, बहन, पुत्र, पुत्री आदि इसके आलंबन विभाव; 
शिशुओ आदि की मनोहर चेष्टाएँ, इसके उद्दीपन विभाव; बालकों को गोद 
मे लेना, उन्हे पालने मे कुवाना, उन्हें चुमना आदि इसके अलुभाव ओर 
हर्ष, गवं, स्मरण आदि इसके संचारी भाव हैं | इस सबध में घनानद की 
रचनाओ से एक उदाहरण लीजिए ३--- 

“आए बन तें गोपल जसोमति आरती उत्तारे । 
राई-नौन वारिं-वारि तिनुका तोरि डारे। 
आँचर तें. उमगि-उमगि £चलति दूध-घारे । 
मोद-मगन मैया मन छेया-छुबि निहारे। 
बदन चूमि, हिय लगाइ, मदिर ले पधारे । 
ताते जल पाय पखारि गोद में बेठारे। 
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मधुर मोदक जननी-कर कछुक सुख जु ढारे । 
आनंदघन हिंत घरमँडनि कहाँ लो बिचारे ॥।' 
यह पद भी लीजिए जिसमें राधा-माधव, दोनो को यशोदाजी एक 

पालने में कुला रही हैं :-- 

“(एक पालने कुलावति जसुमति कीरति कूँवरि आपने लाले। 

कही न परति अति आनंद की गति, वारि देत मनि-मोतिन-माले । 

ओढ़ि-ओढि आँचर बिधना पे माँगत कुसर श्रीति-पन पाले। 

उने-उने बरसों आनंद्घन गोकुल रावलि करत निहाले॥/ 
घनानद की अलंकार-योजना 

हम अभी बता चुके हे कि घनानंद हिन्दी के रसबादी कवि थे | 

परन्तु इसका यह अर्थ नही कि उन्होने अपने काव्य के कला-पक्ष पर ध्यान 
नहीं दिया | इसमे शक नहीं कि वह रखवादी थे, परन्तु रसवादी होते हुए 
भी वह काव्य में कला-पक्ष के पूर्ण समर्थक और उसमे स्वाभाविक ढंग से 
उसका समावेश करने के पक्नपाती थे। रीतिबद्ध-कवियों की मॉति उन्होने 
अपने काव्य में रीतियो का अनुचित प्रयोग नहीं किया। अपने काब्य में 
अलंकारों तथा शब्द-शक्तियो का प्रयोग वह उसी सीमा तक उचित सममते 
ये जिस सीमा तक उनसे भावों के उतार-चढ़ाव में बाघा नहीं पडती थी। 
तात्पर्य यह कि कला-पक्ष के निरूपण मे उनका मुख्य लक्ष्य था--भावो को 
उत्कृष्ट बनाना ओर उन्हें तीव्रतर करना | इसके लिए एक कवि में जिन 
गुणों का होना परम आवश्यक है वे सभी गुण उनमे विद्यमान थे | वह अ्रपनी 
अनुभूतियों के सच्चे चित्रकार थे और एक सफल चित्रकार की भाँति वह 
उन सभी उपकरणों से काम लेते थे जिनसे चित्र में सजीवता ओर नवीनता 
आती है | इसलिए हम उनऊे काव्य में कला-पक्षु का वह समृदरशाली रूप 
नही पाते जिसके कारण रीतिबद्ध-कवियों की रचनाएँ केवल बोद्धिक ओर 
निष्प्राण कही जाती है | काव्य में कल्ला-पक्षु की एक सीमा होती है | जब 
तक कला अपनी सीमा के भीतर रहती है तब तक वह रसोत्कष में शक्ति- 
शाली माध्यम का काम देती रहती है, किंतु ज्योंदी वह अपनी सीमा का 
उल्लंघन कर भावो पर नियंत्रण करने लगती है त्योही काव्य का भाव- 
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सौंदर्य नष्ट हो जाता है ओर वह अपने अभीष्ट प्रभाव को चरितार्थ करने में 
विफल हो जाता है | घनानंद का सपूर्ण काव्य भाव-प्रधान है ओर उसमें 
प्रयुक्त अलंकार अपनी सहज चमक-दमक से भावों के आन्तरिक सौदर्य को 
उभारने ओर उन्हें निखारने मे सफल हैं । 
घनानद ने अपनी अलंकार-योजना मे (१) समताम्ूलक और 
(२) विरोधमूलक, दोनो प्रकार के अलकारों को स्थान दिया है, परन्तु 
समता-मूलक अलंकारो की अपेज्ञा विरोधभूलक अलकारों के प्रति उनकी 
विशेष रुचि है| इस क्षेत्र में हिन्दी का कोई कवि उनसे टक्कर नहीं ले 
सकता । उनकी रचनाओं में सैकडों ऐसे उदाइरण मिलते हैं जिनमें विरोध 
और विरोधाभास द्वारा विरहानुभूति को तीव्रतर बनाने का सफल प्रयास 
किया गया है | एक उदाद्रण लीजिए. :--- 
“यह नेह तिहारो अनोखों लग्यौ जो पर॒यौ चित्त रूखो सबे तन हीं । 
बिसरे छिन जो सु करे सुधि तो, गुन-माल बिसाल गुने गन ही ॥ 
हित-चातिक-प्राव, सजीवान जान | रचे बिधि आनंद के घन ही । 
दरसौ, परसौ, बरसौ, सरसौ, मन ले हू गए पे बसौ मन ही ॥! 
उक्त सबैये भे घनानद ने अपनी सहज काव्य-प्रतिभा से 'नेहः ओर 
“रुखो?, 'बिसरै! और 'सुधिः, 'मन लै हू गए! और बसों मन ही? आदि 
विरोधी-शब्दो के प्रयोग-द्वारा जो चमत्कार उत्पन्न किया है वह्दी उनके काव्य 
का सवंस्व है | 
एक उदाहरण और लीजिए जिसमे विरोधाभास-द्वारा यह सिद्ध 
किया गया है कि काले बादलों को देखकर अन्य अप्नि की उष्णता मिट 
जाती है, पर घनश्याम (शी कृष्ण) को देखकर प्रेमामि भभक उठती हैं:-- 
धजेतो घट सोधों, पे न पाऊँ कहाँ आहि सो थों 
की थों जीव जार अटपटी गति दाह की | 
धूम को न धरे, गात सीरों पर ज्यौ-ज्यों बरे, 
ढरे नेन नीर बीर ! हर मति आह की ॥ 
जतन बुके है सब जाकी कर आगे, अब 
कूबहूँ. न दबे भरी भभक उम्राह की। 
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जब तें निहारे घनआनेद खुजान प्यारे, 
तब ते अनोखी आगि लागे रही चाह की ॥।! 
इसी प्रकार के कुछ और सुन्दर उद्दाइरण लीजिए जिनमे घनानद 
की विरहानुभूति अपनी चरम सीना पर पहुँची हुईं है :-- 
(१) 'पौच सो जागति आग सुनी ही, 
पे पानी तें लागति आँखिन देखी ।? 
(२) देखिए दूसा असाध ऑअंखियाँ निपेटनि की, 
भसभी बिथा पे नित लंघन करति है ।! 
(३) डजरनि बसी है हमारी अंखियान देखो, 
सुबस सुदेस जहाँ भावते बसत हो ।? 
(४) “न खुली-मुदी जनि परें कछु ये, 
दुखदाई जगे पर सखोंवति हैं।' 
(५) “बद्रा बरसें रितु मे घिरि के नित ही अंखियाँ उघरी बरसें ।? 
जहाँ घनानंद ने अपने काव्य में भावो की घपनीभूतता का परिचय 
दिया है वहाँ उन्होने या तो केवल विरोधाभास का सहारा लिया है या फिर 
विरोधाभास के साथ अन्य अलंकारो को मी स्थान दिया है। विरोधाभास 
के साथ अन्य अलकारो का सुन्दर प्रयोग इस उदाहरण मे देखिए $-..- 
आखसहि अकास-मधि अवधि-गुने बढ़ाय, 
चोपनि चढ़ाय दीनौ, कीनौ खेल सो यहै । 
निपट कठोर एडो ऐचत न आप ओर, 
लाड़ित्ले सुजान सों दुहेली दुसा को कहे ॥ 
अचिरजमई  सोहि भई घनआरनेंद यो, 
हाथ साथ लाग्यों पे समीप न कहूँ लहै । 
बिरह-समीर की ऋकोरनि अधीर, नेह--- 
नीर भीज्यों जीव तऊ गुड़ी लो उड़्यौ रहे ॥॥! 
अपनी उक्त रचना मे घनानंद ने विरोधामास के साथ रूपक तथा 
विभावना का अत्यन्त सटीक सामजस्य प्रस्तुत किया है। घनानद विरोधाभास 
के उस्ताद हैं। एक नहीं, अनेक ऐसे उदाहरण उनकी रचनाओं से दिए जा 


घधनाननन्‍्द र६६ 


सकते है जिनमे उन्होने विरोधामास-द्वारा चमत्कार उत्पन्न करने तथा अपनी 
विरहानुभूति को तीत्रतर रूप में प्रस्तुत करने के साथ-साथ अपनी अलकार- 
सम्बन्धी जानकारी का शअत्यन्त सुन्दर परिचय दिया है| एक उदाहरण ओर 
लीजिए. ओर देखिए कि इसमे विरोधाभास-द्वारा नायिका की वियोग-जन्य 
परिस्थिति का कितना सुन्दर चित्र उतारा गया है ३--- 


'पीरी परि देह छीनी, राजत सनेह-भीनी, 

कीनी है अनंग अंग-अंग रब्न्‍अ-बोरी-सीं । 
नेन पिचकारी ज्यों चल्यौई करे द्न-रेन, 

बगराए बारनि फिरति भकमोरी-सी ॥ 
कहाँ लो बखानों घनआननन्‍्द ढुहेलो दुसा, 

फागसई भई जान घ्यारे वह भोरी-सी। 
तिहारे निहारे बिन ग्राननि करति होरा, 

बिरह-अंगारनि निमगारि हिंय होरी-सी ॥।! 


विरोधमूलक अलकारो के अतिरिक्त पनानन्द ने अ्रनुप्रास, यमक, 
प्रतीप, उपमा, रूपक, उत्प्रेज्ञा, यथासंख्य, परिकरांकुर, परिवृत्ति, श्रसंगति 
आदि के प्रयोग मे भी अपनी काव्य-कला का परिचय दिया है। वह अनु- 
प्रास-प्रिय नही हैं, फिर भी उनकी रचनाश्रों भे अलुप्रास के जो उदाइरण 
मिलते हैं उनका उद्देश्य काव्य मे चमत्कार उत्पन्न करना न होकर आत- 
रिक भावों को यथातथ्य रूप में प्रकट करना मात्र है। कारी कूर कोकिला 
कहाँ को बेर काढ़ति री, कूकि-कूकि अब ही करेजो किन कौरि ले ।!--मे उन्होंने 
अनुप्रास की जैसी सुन्दर योजना की है वह उनको काव्य-कला को चरिताथ 
करने के साथ-साथ उनकी वियोग-जन्य घनीभूत पीड़ा को भी व्यक्त करने 
में सफल है | दो उदाहरण ओर लीजिए :--- 
(३) 'रूप-गुन ऐँठी सु अमैठी उर पेठी बेठी 
(ड़नि निरेठी, सति बोलनि हर हरी । 
जोबन-गहेली, अलबेली, अति ही नवेत्ती 
हेली हो सरति बौरी आँचर टर टरी ॥! 
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(२) “चारु चासीकर चंद चपला चंपक चोखी, 
केसरि-चटक कोन लेखें लेखियत है।! 
यमक का यह उदाहरण भी कितना सुन्दर है ;-- 
मोही मोह जनाय के, अहे अमोही | जोहि। 
सोही मोही सो कठिन, क्यो करि सोही तोहि ॥? 
घनानन्द ने यमक की भाँति उत्प्रेज्ञा का भी प्रयोग यत्रततन्न ही 
किया है, परन्तु जहाँ भी उन्होने इस दिशा में अपनी काव्य-कला का परि- 
चंय दिया है वहाँ वह किसी रीतिबद्ध-कवि से पीछे नहीं हैं | एक नायिका 
के रूप की निकाई पर उनकी उत्प्रेज्ञा इस रचना मे देखिए ४ 
“सहज उचज्यारी, रूप जगसगी जान प्यारी, 
रति पे रतीक आभा हैं न रोम-रीस की । 
चीकने चिहुर नीके आनन बिथुर रहे, 
कहा कहो सोभा सुभ भरे भाल सीस की ॥ 
बीच-बीच मंजुल मरीचि-रुचि फेलि फबी, 
केलि-समे डपसा लसति बिसे-बीस की । 
मानी घनआनंद सिगार-रस सी सेंवारी, 
चिक में बिलेकति बहनि रजनीस की ॥? 
श्लेष, रूपक ओर व्यतिरेक का एक साथ आनन्द लेना हो तो यह 
उदाइरण लीजिए ;--- 
घनआलनन्‍्दु-जीवनमूल  सुजान की कोघन हुँ न कहूँ दरसें। 
सुन जानिये घी कित छाय रहे, इत चातिक प्रान तपे तरसें॥ 
बिनु पावस तो इन ध्यावस हो न सु क्यो करि यो अब सो परसें ! 
बदरा बरसे रितु में घिरिके, नित ही ऑखियाँ उघरी बरसें ॥? 
इसी प्रकार अ्रनुप्रास, रूपक, पुनुरुक्ति प्रकाश, उदाहरण तथा उपमा 
अलंकारों का एक साथ मेल इस रचना भें देखिए :-- 
“नोप चाह चावनि चकोर भयो चाहत डी, 
सुषमा-ग्रकास मुख-सुधाधर पूरे की | 
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कहा कहीं कौन-कौन बिधि की बेंधनि बेंध्यों, 
सुऊस्पी न उकस्‍्थो बनाव लखि जूरे को ॥ 
जाही-जाही अंग परयौ ताही गरिं-गरि सर॒यौ, 
हर॒यो बल बाएंरे अबंग-दुल-चूंर को। 
अब बिन देखे जात प्यारे या आजनंदघन, 
मेरी मन भव भूट | पात हो बधघूरे को ॥? 
निम्न पंक्ति मे अपहृ ति की मार्मिक व्यजना पर ध्यान दीजिए 
जारति अँग अनंग की आँचनि जोन्ह नहीं स नई अगि त्ाई |! 
एक और कवित्त लीजिए जिसमे व्यतिरेक, परिकरॉाऊुर, श्लेष तथा 
उपमा का एक साथ सौदय देखने को मिलता है :--- 
“कहाँ एतो पानिप बिचारी पिचकारी धरे, 
आंसू नद्दी-नेनन उसगिये रहति है । 
कहा ऐसी रॉचनि हरदि, केसू, केसरि मे, 
जैसी पियराई गात पगिये रहति ह6॥ 
चांचरि-चोप हू सु तो ओसर ही माचति प, 
चिंता की चहल चित लगिये रहति ह॥ 
तयनि बुकावनि अनेंदधन जान बिल, 
होरी-सी हमारे हिये लगिये रहति ह ॥? 
उक्त उदाहरण से स्पष्ट होगा कि घनानन्द अलंकारवादी न होते 
हुए भी अलकारो की छुग दिखाने मे अपने युग के किसी कवि से 
पीछे नहीं हैं । क्‍या समतामूलक ओर क्या अ्रसमतामूलक, सभी 
अलंकारो की उन्होने अत्यन्त सुन्दर योजना की है। श्री शम्भप्रखाद 
बहुगुना के शब्दा में संदेह, अपहृति, विषम, प्रतीप, यमक, अजु- 
प्रास आदि अनेक अलकार घनानन्द के काव्य मे प्रभावात्रादकता 
भाव-तीव्रता तथा सौदयं-बृद्धि के उपकरण बनकर इस रीति से आए 
हैं कि भाव की तीव्रता और छुन्द की गति के कारण उन पर 
एकाएक ध्यान नहीं जाता | भाव की अभिव्यक्ति ही घनाननन्‍द का उुड्य 
उद्देश्य था, अलंकारो से अपनी कबिता को मर देना उस भाडुक कवि को 
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प्रकृति के विरुद्ध था, इसलिए! अलकारो का जितना समावेश उनकी कविता 
में हुआ है वह नैसगिक सौदय से युक्त है ।? 
घनानंद की छंद-योजना 

घनानद की छुंद-बोजना रीतिबद्ध काव्य-धारा के कवियों की अपेक्षा 
अत्यन्त समृद्ध ह । रीतिबद्ध-काव्य-घारा के कवियों ने प्रायः दोहा, कवित्त 
सवेया आदि का ही प्रयोग किया है, परन्तु इसके विरुद्ध घनानन्द की छुंद- 
योजना मे श्रुद्धार-ऊजाल और भक्त-काल , दोनो कालो की परपराओ का समन्वय 
मिलता है | 'सुजानहित” मे कवित्त और सवैया के साथ-साथ छुप्पय, दोहा 
और सोरठा भी यत्रतत्र मिलते है। 'कृपाकंद? में भी कवित्त और सवैये 
अधिक है, पर उसमें विष्णुपद और गेय पदों को भी स्थान मिला है | 
इनके अतिरिक्त ब्जविल्ास! मे दोहा; 'सरस बसंत”, अनुभव चरद्रिका? 
<रंगबधाई?, प्रम-पद्धतिः, वृषमानपुर-सुधमा-वणणन”, “गोकुलगीत?, “विचार- 
सारः, “क्ृष्णकौम्ुदीः, 'प्रियाप्रसाद!, “गिरिगाथा? और “जव्यवहार 
में दोह्य और चोपाइयाँ तथा 'मुरलिका मोद”, श्रजप्रसाद!, 'रसनायशः, 
प्रेम-पहेली', “गोकुलचरित्र', 'बजस्वरूप', 'धामचमत्कारः, “भावना 
प्रकाश”, 'गिरिपूजन”, 'प्रीति-पावस? और “नाम माधुरी? आदि में केवल 
चोपाइयाँ है । 'पदावली! में राग-रागिनियों के अनुसार कुल १०५७ गेय 
पद्‌ संग्रहीत हैं | इनके अध्ययन से यह ज्ञात होता है कि घनानन्द एक 
कुशल सगीतज्ञ भी थे | उनके सभी गेय पद निर्दोष हैं। उन्होने कुछ पंजाबी 
गीत भी लिखे हैं जिनसे ज्ञात होता है कि पंजाबी भाषा पर भी उनका पूरा 
अधिकार था| एक पजाबी गीत लीजिए ;--. 

'सालूवाली सुरलीवाला तेडा यार है। 

घरी-घरी आवंदा घुम्म?र पचँँदा बिसर गया घर-बारहे ॥॥ 

तुझ बल तकदा, रहि नहि सकदा, लग्ग नबेला यार है। 

मिहिर नजर झुडि वेखनी से ये आनन्द्धन दि्लिदार है।॥? 

घनानन्द उदूं ओर फारसी के भी अच्छे विद्वान थे | इन भाषाओओ्रों 
मे बह कविता करते रहे हो तो कोई आश्चय नहीं। अपनी रचनाओस में 
उन्होने अपनी इस प्रवृत्ति का पर्याप्त परिचय दिया है | “वियोग बेलि? की 
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सपूर्ण छंद-योजना उर्दू की छुंंद-योजना है | उदाहरण लीजिए :-... 

सलोने स्थाल प्यारे क्यो न आचोौं | 

दृरस प्यासी मर तिनकों जिवाबौं ॥ 
कहाँ हो जू कहाँ हो जू कहाँ हौ। 
लगे ये ग्रान तुम से है जहाँ हो ॥? 

इन्हे कोई हिन्दी-छुंद-योजना के अन्तर्गत लेना चाहे तो ले सकता 
. है, परन्तु बास्तव में ये उदू-फारसी के ही छुन्द हैं जिन्हे घनानद ने बड़ी 
' सफलतापूवंक हिन्दी में उतारा है। इस प्रकार हम देखते हैं कि केशव 
आदि की भाँति वह हिन्दी के आचाय न रहे हो, परन्तु उन्होने अपनी 
रचनाओ मे जितने प्रकार के छन्दों को स्थान दिया है उनसे वह पिंगल के 
पंडित सिद्ध होते हैं। दोहा, सोरठा, छप्पय, कवित्त, सवैया, विष्णु पद, गेय 
पद, अरल्ल, मॉक, निसानी आदि सभी तरह के छुन्द उन्होने अपनाएँ 
है। ये सभी छुन्द उनकी गहन अनुभूति के प्रकाशन में सहायक हैं | उन्होने 
अपनी भावना और अपनी बृत्ति के अनुकूल ही अपने छन्दों का चुनाव 
किया है | इसलिए उनके सभी छुन्द भावना से परिपुष्ट और निदोष हैं। 
अपने छन्द-विधान पर उनका पूरा श्रधिकार है | श्री शझ्रप्रसाद बहुगुना ने 
उनकी छुन्द-योजना की सराहना करते हुए लिखा है---'घनानंद ने कवित्त 
ओर सवैयों का प्रयोग किया है, किंठु उन पर अपने व्यक्तित्व की पूरी छाप 
उन्होने छोड़ी है। कुशल कलाकार की भाँति वे अपनी भाव-धारा को इस 
ढंग से आगे बढ़ाते हैं कि पाठक भी उसी में बढ़ता हुआ जब अतिम पक्ति 
पर पहुँचता है तों चरम उत्क को पहुँची हुई भावना के निखार के साथ 
साथ वह कवित्त और सवैये के 'प्राण-शब्दः को भी पा जाता है जिससे 
उसे विशेष आनन्द मिलता है। थआाण-शब्दः के अंतिम पंक्ति मे रहने से 
पाठक की जिज्ञासा-बृत्ति छुन्द के अ्रन्त तक बनी रहती है और वह पूरे छन्द 
को पैय के साथ पढ़ लेता है और इस प्रकार कवि की उस सारी बात को 
सुन-समर लेता है जिसे कवि कहना चाहता है |? 


घनानंद' की शेली नि 
एक आलोचक का कहना है कि शैली से लेखक की पहचान होती 
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है | इसी बात को यदि और स्पष्ट शब्दों मे कहना चाहे तो यों कह सकते 
हैं कि शैली एक ऐसा दपंण है जिसमे लेखक अथवा कवि का व्यक्तित्व 
बराबर कलकता रहता है। कबीर, जायसी, सूर, तुलसी, बिहारी आदि मे 
से किसी की भी रचना आप उठा लीजिए, उसके प्रत्येक शब्द में आपको 
उसके प्रयोगकर्ता के दर्शन होगे | यदि ऐसा न हो तो समान ज्षेत्रवाले दो 
कवियो की रचनाओं को पहचानना कठिन हो जाय | घनानंद और रसखान 
ग्रायः एक ही मार्ग के पथिक हैं,परन्तु उनकी शैली में अन्तर हीने के कारण 
दोनो दो रूपों मे इमारे सामने आते हैं | 

कवि अथवा लेखक का व्यक्तित्व ही उसकी शैली को रूप देता है | 
जिसकी जैसी रुची और वृत्ति होती है उसी के अनुरूप उसकी शैलो 
होती है | घनानद की वृत्ति स्वच्छंद (२०४०7 ४० ) है। उनकी 
इसी स्वाभाविक वृत्ति ने उन्हे काब्य-प्रेरणा दी है | इसलिए उनकी सभी 
रचनाओ में हमे इस वृत्ति का चमत्कार दिखाई देता है [इस वृत्ति की प्रधा- 
नता के कारण ही उन्हें मुक्तक काव्य की शरण लेनी पड़ी है | मुक्तक काव्य 
ऐसी रचना होती है जिसमें कोई विशेष कथा नहीं होती, पर उसमे किसी 
रस अथवा भाव की अभिव्यक्ति अवश्य होती है। 'मुक्तेन झुक्तकम्‌ ? के 
लक्षण के अनुसार आगे ओर पीछे के तारतम्य से मुक्त रहने के कारण 
स्वतः पूण पदो को मुक्तक की संज्ञा दी जाती है | विषय के अनुसार इसके 
दो भेद हैं; (१) प्रबन्ध-मुक्तक ओर (२) भाव-सुक्तऊ | प्रबन्ध-मुक्तक मे किसी 
छोटी-मोटी कथा के आधार पर किसी भाव की अभिव्यक्ति होती है, पर 
भाव-मुक्तक में केवल भावों की ही प्रधानता रहती है । घनानंद ने अधिकाश 
भाव-मुक्तक ही लिखे हैं जिनमे दोहा, छ॒ुप्पय, सोरठा, कवित्त ओर सवैया 
छुन्दो का प्रयोग किया गया है। मुक्तक (१) पाव्य और (२) गेय भी होते 
है | घनानंद के जो मुक्तक सवैया, कवित्त, दोहा, सोरठा आदि छन्दों में 
मिलते है वे पाख्य हैं। इनके अ्रतिरिक्त पदावली? मे उनके गेय मुक्तक 
संगहीत है | 

घनानन्द ने मुक्तक-प्रबन्ध भी लिखे हैं | मुक्तक-प्रबन्ध ऐसे काव्य को ' 
कहते है जिसमें मुक्तक छुन्दों की मिलाकर एक कथा का ढॉचा खड़ा कर ' 


बनान न्द्‌ ४० 


दिया जाता है। घनाननन्‍्द-कृत अजव्यवहार, “गिरिगाथा?, 'दानघटा?, 'सरस 
बसत”, गिरि-पूजन?, रंगबधाई?, “प्रेम-पत्रिका? आदि इसी प्रकार की रच- 
नाएँ हैं | इनमें कविक्त, सवैया, दोहा और चौपाई छन्दो का प्रयोग हुआा 
है। इनके अतिरिक्त कुछ प्रशस्तियाँ भी हैं जो दोहा-चौपाई में मिलती है | 
गोकुल-गीत?, “नाम-माथुरी?, 'भावना-प्रकाश?, 'कृष्ण-कौसुदीः आदि इसी 
कोटि की रचनाएँ हैं। इस प्रकार क्‍या विषय, क्या भाव और क्या छुन्द, 
सभी दृष्ठियों से घनानन्द के मुक्तक संपन्न हैं | 

काब्य के मुख्यतः दो पक्न होते हैं, (१) आन्तरिक अथवा भाव-पतक्त 
श्रोर (२) बाह्य अथवा कला-पक्त | रीतिबद्ध-कवि काव्य के कला-पक्त के 
प्रेमी थे | इसका यह मतलब नहीं कि वे काव्य मे भाव-पक्ष की आवश्यकता 
नहीं स्वीकार करते थे, बल्कि यह कि वे भाव-पक्ष की अपेक्षा कला-पक्त को 
काव्य की सोद्य-वृद्धि में विशेष उपयोगी समझते थे | घनानन्द की वृत्ति इस 
कोटि की नही थी। वह भाव-प्रवण कवि थे | उन्होंने अपने काव्य की सहज 
रमणीयता, उसकी स्वच्छुन्दता और उसकी माव-शबलता पर अपनी बौद्धि- 
कता अथवा कला-प्रियता से चोट नहीं की | इसलिए भाव-पक्ष और कला- 
पन्नू, काव्य के इन दोनो पक्चो के निरूपण में वह स्वाभाविक बने रहे।| उनकी 
कविता निर्मरणी की भाँति स्वत्तः उनके हृदय से प्रवाहित होती रही | उसे 
गतिशील बनाने, उसे सजाने-सवारने ओर उसकी रूप-रेखा निर्धारित करने 
में उन्हें अपनी ओर से कुछ भी नही करना पड़ा | वह काव्य के अपरिचित 
और बीहड़ पथों से नही गुजरे, पेचीदा मजमूनो को उन्होने काव्य की परिधि 
मे कसने की चेष्टा नही की, उक्ति-वैचित्र्य एवं क्लिष्ट कल्पनाओ के ब्यूह मे 
उन्होने प्रवेश नही किया ओर न उन्होने काव्य की शास्त्रीय पद्धतियो को ही 
अपनाया | फिर भी वह रीतिबद्ध-काव्य-धारा के किसी कवि से पीछे नहीं 
है | उनके काव्य में कला-पक्ष का पूर्ण सोदय है। उनकी रस-योजना, 
उनकी अलंकार-योजना, उनकी छुंद-योजना, उनकी भाषा-शैली, उनका 
ग्रभिव्यक्तिकोशल, उनका लाज्षणिक मूर्ति-विधान, उनका प्रयोग-बैचित्र्य 
सब कुछ उनका अपना है। आचाय शुक्लजी ने उनकी लाक्षणिक-पद्धति 
की आलोचना करते हुए लिखा है--/लक्षण का विस्तृत मैदान खुला रहने 
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पर भी हिन्दी के कवियो ने उसके भीतर कम ही पैर बढ़ाया है | एक घना- 
ननन्‍्द ऐसे कवि हुए हैं जिन्होने इस क्षेत्र मे अच्छी दौड लगाई है। लाक्ष- 
णिक मूर्तिमता ओर प्रयोग-वैचित्य की जो छटा इनमे दिखाई पड़ती है, 
खेद है कि वह पोने दो सौ वर्ष पीछे जाकर आधुनिक काल के उत्तराद्ध में 
अर्थात्‌ वर्तमान काल की नूतन काव्य धारा ही अ्रभिव्य॑ंजनावाद के 
प्रभाव से कुछ विदेशी रंग लिए प्रगट हुईं है ।? कहना न होगा कि घनानद 
की इस विशेषता ने उनके काव्य मे चार चाँद लगा दिए हैं ओर वह अपनी 
स्वाभाविक परिधि के भीतर रहते हुए कला-पक्ष का सुन्दर नमूना बन गया 
है। तात्पय यह कि उपमा, उत्प्रेज्ञा, अतिशयोक्ति, अरत्युक्ति आदि अलंकारो 
से युक्त रचनाओ की श्रपेक्ञा लाक्षणिक मूतिमता और उक्ति-वैचित्य से 
युक्त उनकी रचनाएँ इतनी सरल, सरस, स्निग्ध और साथ ही इत्तनी गंभीर 
हैं कि वे बरबस हमारे हृदय के साथ वादात्म्य स्थापित कर लेती हैं। पं० 
विश्वनाथ प्रसाद ने उनकी शैली के संबंध मे विचार करते हुए लिखा है--. 
घनानद ने तो ऐसे पथो से भावना को ले जाने का साहस किया है जिन 
पर पुराने कवि गए ही नही; नए कवि भी जाने का साहस कम करते हैं |? 
इस सम्बन्ध में उन्होंने जो दो उदाहरण दिए है उन्हे हम यहाँ साभार प्रस्तुत 
करते है :--- 
(१) मो से अनपहचान को पहचाने हरि कौन । 


के 


कृपा-कान मधि-नेन ज्यो, त्यो छुकार सधि-मौन ॥? 
इनकी पुकार मौन मे? है तो उधर नेत्रो मे कृपा के कान लगे 
हुए है । 
(२) लिखि राख्यो चित्र यों प्रवाहरूपी नेननि पे, 
लही न परति गति ऊल्लट शअनेरे की। 
रूप को चरित्र है अनंदधन जान प्यारी, 
ऐ किधो विचिन्रताई सो चित-चितेरे की ॥१ 
'(रग से बना” चित्र प्रवाह में न तो स्थिर रह सकता है ओर न उसका 
रज्न ही धुले बिना बच सकता है, पर यहाँ नेत्रो के प्रवाह में ही प्रिय का 
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चित्र बना हुआ है। ऐसी विलक्षण स्थिति का कारण प्रिय का सौंदर्य है 
अथवा प्रेमी का मन, कुछ कहा नहीं जा सकता |? 

उक्त उद्दरणो से यह भी स्पष्ट होगा कि घनानंद की शैली अलंकृत 
शैली है| उसमे भावों की उत्कृष्ठता के साथ-साथ अलकारो की छुटा भी 
दशनीय है | 

कहा जा सकता है कि रीतिबद्ध-कवियों ने भी अलकृषत शैली का 
प्रयोग किया है| परन्तु जैसा कि अन्यत्र बताया जा चुका है, घनानद की 
अलकृव शैली रीतिबद्ध-क बियो की अलकृत शैली से सबंधा भिन्न है। रीति- 
बद्धकवियों की अलझकृत शैली से उनके पांडित्य-प्रदर्शन का आभास मिलता 
है ओर घनानंद की अलंकृत शैली से उनके हृदय की स्थिति का सच्चा 
अमास | इस प्रकार का आमास देने के लिए उन्होने सैकड़ों अ्रल्ंकारों में 
से केवल एक अलंकार चुना--विरोधामास। विरोधामास का उन्होंने 
खुलकर प्रयोग किया, पर अपनी इस अलकार-प्रियता के कारण उन्होंने 
भाषा की मुद्दावरेदानी पर ऑच नहीं आने दी । 

घनानंद की रचनाओ मे वाग्वैदग्ध ओर उक्तिवैचित्य के अनेक उदा- 
हरण मिलते है। इनके द्वारा उन्होंने अपनी व्यजना-शक्ति को अधिक 
सजीव, स्वस्थ, शक्तिशाली एव प्रमाबोत्पादक बनाने की सफल चेष्टा की 
है। वाग्वेदग्घ का एक सुन्दर उदाहरण लीजिए ;--- 

“घनआनंद मीत सुजान सुनो यहाँ एक ते दूसरो आऑँक नहीं | 

तुम कौन धो पाटी पढे हो कहो, मन लेहु पे देहु छु्टांक नहीं ॥! 

उक्ति-बेचित्य से तो घनानद की रचनाएँ मरी पड़ी हैं। कुछ उदा- 
हरणु लीजिए ई--- 

(१) 'जीवन मूरति जान को आनन है बिन हेरे सदा हो अस्तावस |! 

(२) अब बिन देखे जान प्यारे यों अनंदवन? 

मेरी मन मेवे सदह्दू ! पात हो बधूरे को ।! 
(३) 'छोहे सोऊ घरी भाग-उघरी अंनंद्घन, 
सुरस॒ बरसि लाल देखिद्ञों ढम हरी।! 
श्री केशनी प्रसाद चौरसिया के शब्दों मे--'घनानंद कुछ गिने-चुने 
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शब्दो-द्वारा बिम्ब-गहण कराने की कला मे विशेष कुशल है !? इस सबंध 
में उन्होंने घनानंद की जो रचना दी है उसे हम साभार यहाँ देते हैं | 
“फलके अति सुन्दर आनन गौर छुके इग राजत कानन हरे । 
ईैँसि बोलन में छुबि फूलन की, बरसा उर ऊपर जाति है हो ॥ 
लट-लोल कपोंल कलोल करें, कलकंठ बनी जलजावालि हे । 
अग-अंग तरंग उठे दुति की, परिद्दे मनौ रूप अबे घर चवे ॥? 
इस प्रकार हम देखते है कि घनानंद की शैली उनके पूव बर्ती तथा 
समकालीन कवियो की शैली से सबंधा प्रथक है। उसकी अपनी ऐसी विशे- 
पताएँ है जिन तक हिन्दी के बड़े-बड़े कवियो की पहुँच नहीं है | वह सरल, 
सरस, स्वाभाविक, प्रभावोत्यादक, भावाचुकूल, कलापूएण, भाषा की शक्तियों 
से सम्पन्न तथा प्रमाद एबं माघुय गुणों से युक्त है। 
घनानंद की भाषा 
धनानंद की भाषा शुद्ध साहित्यक ब्रजभाषा है, परन्तु उनकी ब्रज- 
भाषा वह ब्रजभाषा नही है जिसे रीतिबद्ध-कवियों ने अपनी भावाभिव्यक्ति 
का माध्यम बनाया है। रीतिबदछ-कवि भाषा में काव्य के कल्ा-पक्न की चरम 
स्थिति मानते थे । उन्हे भाषा में बाइरी तड़क-मड़क पसंद थी | इसलिए वे 
अपनी भाषा को आड्ंबरपूर्ण बनाते जा रहे थे | इससे घनानंद के समय तक 
ब्रजमाषा का रूप अत्यन्त रूढ़िग्रसत हो गया था ओर उसका स्वच्छुंद-प्रवाह 
अवरुद्ध-सा हो गया था | घनानंद जिस काव्य-पथ के पथिक थे उसके लिए 
ऐसी भाषा नितान्त अनुपयुक्त थी । इसलिए उन्होने साहित्यिक ब्रजभाषा के 
साथ बोल-चाल की ब्रजभाषा का समावेश किया ओर इस प्रकार उसे लोक- 
प्रिय बनाया | वह “भाषा-प्रबीन? थे। ब्रजमाषा की कोमलता और मधुरता 
से वह भली भाँति परिचित थे | ब्रज में उन्होंने अपने जीवन का अधिक 
समय बिताया था। इसलिए ब्रजमाषा के साथ उनका सीधा संपक था | 
ब्रजभाषा उनकी मातृ भाषा-सी हो गई थी | उदूँ की मुहावरेदानी से भी वह 
परिचित थे | फारसी का उन्हेअच्छा ज्ञान था | स्वानुभूति के चित्रण के लिए. 
कैसी भाषा होनी चाहिए,इसे भी वह भली भाँति जानते थे | इसलिए उन्हें 
अपनी माषा को भावपरक बनाने में प्रयल्ल नहीं करना पड़ा | वह भाषा के 
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पीछे नही चले, भाषा स्वयं उनके पीछे चलती रही। भाषा पर इतना 
श्रच्छा अधिकार उनके अ्रतिरिक्त और किसी का भी नहीं था | वह अपनी 
भावना के प्रवाह के साथ अपनी भाषा को जिघर चाहते थे उधर वेघड़क 
मोड़ सकते थे | उनकी इसो विशेषता मे उनके भाषा-प्रचीन? होने का 
रहस्य छिपा था | वह “ाषा-प्रवीन? ही नहीं, ब्रजभाषा-प्रवीण? भी थे । 
भाषागत अपने विविध अनुभवों से उन्होने ब्रजभाषा को बहुत शक्ति 
दी | उन्होने उसे प्रसाद एवं-माधुय गुणो से संपन्न किया, उसे ब्यंजना एवं 
लक्षणा से समद्धशाली बनाया; उसे मुददावरो, लोकोक्तियो एवं बोल-चाल के 
शब्दों को अनुपम निधि देकर उसको लोक-प्रिय बनाया; उसे वाग्योग के 
विधान से विभूषित किया और उसे अर्थ की सम्पत्ति से गौरवान्वित किया | 
एक साथ ब्रजभाषा में इतनी अधिक विशेषताओं का समावेश कर उसे 
रूटिग्रस्तता तथा कृत्रिमता के बंधनों के मुक्त करने का श्रेय यदि श्॒गार- 
काल के किसी कवि को दिया जा सकता है तो वह घनानंद ही हैं | 

घनानंद को ब्रजभाषा के दो रूप है ; (१) शुद्ध साहित्यिक ब्रजभाषा 
और (२) उदू से प्रभावित बजभाषा | शुद्ध साहित्यिक ब्रजभाषा ही घनानद 
को भावाभिव्य'क्त का मुख्य माध्यम है। इसलिए हसी का उनकी रचनाओं 
में विशेष महत्त्व है। इसमे ब्रज के बोल-चाल के शब्द तथा सस्क्ृत के तद्धव 
शब्द मिलते है | शब्दों के चयन में घनानद ने विशेष सावधानी से काम 
लिया है | शब्दाडम्बर तो उनकी भाषा मे है ही नहीं। भावों के अनुकूल 
शब्दों का चयन करने में उनकी कला बेजोड़ है | इस सबंध में एक बात 
और ध्यान देने योग्य है ओर वह यह कि उन्होने अपनी शुद्ध साहित्यिक 
ब्रजभाषा मे उद्‌ , फारसी अथवा अ्ररबी के तत्सम अथवा तद्भव शब्दों को 
कहीं भी स्थान नहीं दिया है | यह विशेषता उनके अतिरिक्त श्ृ॑गार-काल 
के अन्य किसी कवि में नहीं पाईं जाती | इस से यह भी प्रमाणित होता 
है कि अपनी ब्रजभाषा पर उनका अन्यतम अधिकार था और उनका शब्द- 
भाण्डार अत्यन्त समृद्ध था। उनका कोई कवित, उनका कोई सवैया, 
उनका कोई दोहा अथवा सोरठा आप ले लीजिए उससे श्राप को शुद्ध 
साहित्यिक जमाषा मिलेगी | 
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पधनानंद की शुद्ध साहित्यिक त्जमाषा अत्यन्त प्रवाहपूर्ण है, पन्‍रतु उस 
में प्रवाह का वेग सर्वत्र एक-सा नही है। भावो के उतार-चढ़ाव के अनुकूल 
उसके दो रूप है ; (१) मंथर प्रवाह ओर (२) तीच प्रवाह । घनानंद ने जहाँ 
विरह-जन्य स्वानुभूतियो का चित्रण किया है वहाँ उनकी भाषा का प्रवाह 
मद है। वह आवेश में आकर नहीं कहते, उचित-अनुचित पर विचार कर 
कहते है | इसलिए उसमे संयत गभीरता भी बनी रहती है | किन्तु जब वह 
उल्लास आदि मनोवेंगो का चित्रण करने लगते हैं तब उनकी भाषा में निम- 
रणी का सा प्रवाह आ जाता है। इस विशेषता के अतिरिक्त उनकी भाषा 
प्रसाद एब माधुय गुणों से युक्त, व्यजना एवं लाक्षणिक प्रयोगों से सम्पन्न, 
मुहावरों एवं कहावतों से समृद्ध, अथ की संपत्ति से गौरवान्वित, व्याकरण 
परक और ध्वनि-सोदय से विभूषित है। एक उदाहरण लीजिए :-- 
“'सहकि-लहकि आवे ज्यो-ज्यो पुरवाई पौन, 
दड़कि-दहकि त्यों-व्यो तन ताँवरे तचे। 
बहकि बहकि जात बदरा बिलोके हियौ, 
गहऊि-गहकि गहबरनि गरे भचे ॥। 
चहकि-चहकि डारे चपल चखनि चाहे, 
केसे घनआनंद सुजान बिन ज्यों बचे । 
सहकि-महकि सारे पावस-प्रसून-बास, 
त्रासन-डसास देया को लो रहिये अचे।।! 
उक्त रचना में 'लहकि-लहकि?, “दहकि-दहकि?, बहकि-बहकि), 
“धह॒कि-गहकि?, “वचहकि-वहकिः ओर “महकि-महकि? द्वारा जो भाव-सौंदर्य 
उत्पन्न किया गया है वह अन्यत्र दुलंभ है। घनाभंद अपनी भाषा के प्रति 
तो स्वच्छुद है ही, वह शब्दों के अहण के प्रति भी स्वच्छुद हैं। उनकी इसी 
प्रवृत्ति ने उनकी भाषा को प्रवाहपू्ण, शक्ति-सपन्न ओर प्रभावयुक्त 
बनाया है। भाषा मे उनकी मुहावरेदानी देखनी हो तो निम्न उदाइरण 
लीजिए ; «« 
“इत बाँट परी सुधि राबरे भूलनि केसे उराहनों दीजिये जू। 
अब तो सब सीस चढ़ाय लईं, जु कछू मन भाई सु कीजिये जू ॥ 
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घनआनंद जीवन प्रान सुजान तिहारिय बातनि जीजिये जू। 
नित नोके रहो तुम्हे चाड कहा, पे असीस हमारियों लीजिये जू॥! 
उद्‌-कवियों की भाँति घनानद ने मुहावरों के प्रयोग से अपनी भाषा 
की अभिव्यजना-शक्ति को अत्यधिक समृद्ध किया है | अपने किसी-किसी 
छुद मे तो उन्होने मुहवारों की ऐसी मंडी लगाई है कि सारी रचना ही 
उनके बल पर खड़ी मालूम होती है, परन्तु कया मजाल कि कहीं भी 
भावाभिव्यक्ति से शिथिलता अथवा अथं-दोष हो | देखिए :-- 
'तपति उसास, औधि रँघिय कहाँ ले देया, 
बात बूमे सेननि ही ऊत्तर उचारिये: 
उडि चल्य रंग केसे राखिये कलंकी सुख, 
अनलेखे कहाँ लो न घुबट उधारिये। 
जरि-बरि, छार हो न जाय हाय ऐसी बेस, 
चित-चढी मूरति सुनान क्यो उतारिये। 
कडिन कुदाय आय घिरी हो अनदघन, 
रावरी बसाय तौ बसाय न जजारिये ॥! 
मुहावरों की भाति ही घनानद ने अपनी भाषा में अ्रथ-गौरव की 
प्रतिष्ठा करने के लिए पद-ध्वनि और वाक्य-ध्वनि के साथ-साथ पदाश- 
ध्वनि से भी काम लिया है। कुछ उदाहरण लीजिए :--- 
(१) 'मेरो मनोरथ हू बहिये अरू है सो सनोरथ पूरनकारी ॥ 
(२) 'रस निचुरत मीठी खदु सुसक्यान से ।* 
- (३) 'साजि न जाय आज यह सोहन सब मिलि घेरो री | 
इस ध्वनि-बलिष्टता के कारण घनानन्द के काव्य में ऐसी अनेक 
विशेषताएँ आरा गई हैं जोकिंसी भी ब्रजभाषा के कवि की रचनाआओं में 
नहीं मिलती | घनानन्द अपनी भाषा के धनी हें। उनकी भाषा में नाद- 
सौदर्य के साथ-साथ अनेक युक्तियो की पूर्ण योजना अत्यन्त प्रशंसनीय है | 
इसके श्रतिरिक्त उसमे सद्भीतपरकता ओर मूर्तिकरण की भी अद्भुत क्षमता 
है | धनानन्द ने इम क्षमता के बल पर श्ररूप, अमूर्त एवं सृक्ष्मतम 
भावों को भाषा और शैली की शक्ति से मू्त कर दिया है। यह विशेषता 
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घनानन्द के पश्चात्‌ पन्‍्त, प्रसाद, निराला और महादेवी में परिलज्षित 
होती है | 
घनानन्द की ब्रजमाषा का दूसरा रूप उद और पंजाबी से प्रभावित 

ब्रजभाषा है| यह उनकी साधारण और अत्यन्त सरल भाषा है। इसमें 
प्रवाह तो है, पर साहित्यिकता नही है | 'इश्कलता? में उन्होंने इसी प्रकार 
की भाषा का प्रयोग किया है। एक उदाहरण लीजिए :--- 

“हो हलधर दे वीर चले क्रित जात हौ। 

निठुर कान्ह महबूब न सुनदे बात हो | 

इत्थूँ आवत नाहि' सु को तकसीर है। 

आननद-जीवन ज्यान बढी उर पीर है ॥? 

“धपदावली? मे धनानन्द के कुछ ऐसे पद्‌ भी संग्रहीत हैं जिनमे शुद्ध 
पंजाबी भाषा का प्रयोग हुआ है | इसका भी एक उदाहरण लीजिए :--- 
“'घाड रा न बुझदा है गुज्णी गल्‍लोँ केनू आखि सुनावाँ। 
बजसोइन दी बेपरचाइयाँ मरहस किसे भरी ने पावाँ| 
दरद दिवानियाँ खरी निमानियाँ कोवा दिल पर चावाँ। 
आनन्दघन वेमिहरॉ दी हॉसी असी वो रो रो ऋडलावाँ॥॥? 

इस प्रकार हम देखते हे कि घनानन्द कई प्रकार की भाषाओं के 
प्रयोग में अत्यन्त प्रवीण हैं और उनका उन पर पूरा अधिकार है। जिस 
भाषा को उन्होने अपनाया है उससे उन्होने अपने हृदय की सारी विरह- 
वेदना निचोड़ दी है और उसे भावपरक बना दिया है। आचाये शुक्लजी 
के शब्दों मे 'भाषा मानों इनके हृदय के साथ जुड़कर इतनी वशवर्तिनी हो 
गई थी कि ये उसे अपनी अनूठी भावभंगी के साथ-साथ जिंस रूप में चाहते 
थे उस रूप में मोड सकते थे | इनके हृदय का योग पाकर भाषा को नूतन 
गति-विधि का आभास हुआ और वह पहले से कही अधिक बलवती दिखाई 
पडी | जब आवश्यकता होती थी तब ये उसे बंधी प्रणाली पर से हटाकर 
अपनी नयी प्रणाली पर ले जाते थे। भाषा की पूव अजित शक्ति से ही काम 
चलाकर उन्होने उसे अपनी ओर से नयी शक्ति प्रदान की है । घनानन्द जी 
उन बिरले कवियों में से हैं जो भाषा की व्यजकता बढ़ाते है अपनी भाव- 
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नाश्रो के अनूठे रूप-रद्ध की व्यंजना के लिए | भापा का ऐसा वेधडक प्रयोग 
करनेवाला हिन्दी के पुराने कवियों में दूसरा नहीं हुआ | भाषा के लक्षुक 
और व्यंजक बल की सीमा कहाँ तक है, इसकी पूरी परख इन्हीं को थी 7? 
घनानन्द : एक झूद्भागरी कवि 

घनानन्द के सम्बन्ध में यहाँ तक विचार करने के पश्चात्‌ जो एक 
विवादअस्त प्रश्न उठ खडा होता है वह यह है कि घनानन्द को श्रंगारी 
कवि माना जाय अथवा भक्त-कवि | यदि इस प्रश्न का उत्तर रुक्षेप मे देना 
हो तो कहा जायगा कि घनानन्द श्रुज्ञारी कवि थे | इसका कारण केवल यही 
नही है कि वह श्रुगार-काल् में हुए थे, बल्कि यह भी है कि उन्होने श्रृंगार 
के वियोग-पक्षु की अतदंशाओ के चित्रण में ही अपनी छाव्य-प्रतिभा का 
परिचय दिया है । बह प्रेमी जीव थे | सुजान पर वह सो जान से निसार थे, 
पर सुजान का उनके प्रति वह आकर्षण नही था | ठेस लगने पर जैसे मनुष्य 
उसकी पीड़ा से छुटपटा उठता है, ठीक वैसी ही दशा घनानन्द की भी 
हुईं। उनकी प्रेम-संबधी बहियृ तियाँ अतर्मंखी हो गई ओर वह सुजान 
के वियोग में ससार से विरक्त होकर राधा-माधव के उपासक हो गये। 
कहने का तात्पय यह कि प्रेम के वैषम्य ने उन्हें लौकिक प्रेम-मार्ग से 
विमुख कर अलौकिक प्रेम-मार्ग अथवा भक्ति-मा्ग की ओर उन्म्रुख 
किया | इस शआ्रध।र पर उनकी भक्ति को यदि हम कोई संज्ञा देना 
चाहे तो उसे (प्रेम-लक्षणा भक्ति? की सज्ञा दे सकते है, परन्तु इस क्षेत्र में भी 
वह भक्ति की कसोटी पर खरे नही उतरते [इसमे संदेह नहीं कि लौकिक-प्रेम 
और प्रेम-मूलक मक्ति, दोनों में प्रेम की विषमता होती है, पर लोकिक प्रेम 
की विषमता और प्रेम-मूलक भक्ति की विषमता में श्रेतर है। पं० विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र के शब्दों में 'प्रेम में प्रिय-प्ञ में निष्ठुरता, कठोरता, करता 
आदि का आरोप होता है, पर भक्ति मे नहीं। भक्ति के आलंबन भगवान 
के जिस रूप की कल्पना इस ज्षेत्र में हुईं वह भगवान मे हृदयपक्ष या करुणा 
के अत्यधिक आरोप का लेकर ही हुई | अ्रत: भक्ति के क्षेत्र में करता का 
अधिक आरोप प्रेम-लक्षणा भक्ति में श्द्धार का अवयव अधिकाधिक आने 
पर ही हुआ | गोवियो की भक्ति के साथ-साथ शृज्ञार का दृष्टात श्बल पड़ने 
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पर ही उसमे श्रीकृष्ण की निष्ठुरताआदि का उल्लेख हो चला । भागवत? 
में यह प्रसद्ध भ्रमर-वृत्तान्त के रूप में जुड़ा हुआ है। कृष्ण-मक्तो में अमर 
गीत के मीवर इसी का अधिक विस्तार हुआ । भ्रमर के व्याज से श्रीक्षष्णु 
कितव, छुली, कपटी आ्रादि कहे गये,यह भक्ति में माधुय भाव के ही कारण।? 
फारसी-काब्य मे भी प्रिय की वास्तविक कठोरता का वर्णन विस्तार के साथ 
ओर प्रतिपाद्य रूप में स्वीकृत है | घनानन्द ने अपनी माधुय॑-भाव की भक्ति 
में उक्त दोनों काव्य परपराओं का सामजस्य किया और उस पर लौकिक 
स्वरूप इतना अधिक आरोपित कर दिया कि उनकी रचनाएँ घोर श्रुक्धारी 
कवियो की रचनाओं से टक्कर लेने लगीं। भक्ति को आड़ मे उन्होंने प्रेम 
के क्षेत्र का कोना-कोना छान डाला ओर इस छान-बीन में उन्हे जो 
कुछ मिला उसे उन्होने श्रुगार के माध्यम से व्यक्त किया। फलतः उनकी 
भक्ति-भावना श्रुज्ञार रस के सागर में हो गोते लगाती रही, वह उससे बाहर 
निकल कर अपनी सीमाओं का विस्तार न कर सकी | 


घनानन्द कृष्ण-भक्ति की ओर क्यो आक्ृष्ट हुए, इसका भी एक 
रहस्य है। भक्ति-काल में दो काव्य-धाराएँ प्रवाहित हो रही थी : (१) निर्गण- 
काव्य-धारा ओर (२) सशुण-काव्य-घारा | श्रृंगार-काल के रीतिबद्ध और रांति 
मुक्त,दोनों भेणी के कबियों को सगुण-काव्य-घारा से द्वी विशेष प्रेरणा मिली। 
रीतिबद्ध-कवि तो नहीं, पर रीति-मुक्त कवियो मे से कई अपने जीवन में प्रेम 
की एकनिष्ठता के उपासक थे | “प्रिय की उदासीनता ग्रथवा उसके तग्स्थ 
होने पर उनमे जो वैराग्य-भौवना उत्पन्न हुई वह कृष्ण-मक्ति के ही सर्वथा 
उपयुक्त थी | निर्गण में रूप की याजना न होने के कारण उसकी उपासना 
उनके मनोनुकूल नहीं हो सकती थी | अतः उन्होने सगुण ही मे अपन बृत्ति 
लीन की | घनाननन्‍्द के ऋृष्ण-भक्ति के प्रात आृष्ट हाने का यही रहस्य है | 
ज्ञान-मार्ग से भक्ति-मार्ग को ऊँचा बताते हुए उन्होंने कहा है कि भोगियों 
का भोग अथवा विषयानन्द प्रेममूलक भक्ति मे विरोहित हो जाता है /--- 


ज्ञान हूँ ते आगे जाकी पदवी परम ऊेंची, 
को में के के 
रस उपजावे तामें भोगी भोग जात ग्वे । 
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जान घनआनद्‌ अनोखो यह प्रेम-पंथ, 
भूले ते चलत रहे सुधि के थकित हो ॥? 

घनानन्द की प्रेममूलक भक्ति का यही दर्शन है। स्पष्ट है कि यह भक्त- 
कवियो का दशेन नहीं है। भक्त मगवद्धक्ति अथवा अलौकिक प्रेम को ही 
साध्य मानते है ओर यह स्वीकार करते है कि उसे ही एकनिष्ठ, निहेतुक 
एवं समरस होना चाहिए, पर घनानन्द लोकिक प्रेम में भी इसे स्वीकार 
करते हैं। यही भक्त-कवियों से उनका पार्थक्य है | एक बात और है और 
वह यह कि जिस प्रकार उन्होंने रीति की साम्प्रदायिकता से अपनी रचनाओं 
को मुक्त रखता है उसी प्रकार उन्होने अपने मक्तिपरक भावो को भी भक्ति 
की साम्प्रदायिकता से स्वच्छुद रखा है। उन्हाने अपने जीवन के अतिम 
समय में निबाक-संप्रदाय मे दीक्षा ली थी, पर इस स्थिति में रहकर भी 
वह 'लोकिक सुजान का नाम? विस्मृत न कर सके। श्रीकृष्ण का स॒ुजान, 
जानराय, जान आदि विशेषण रख कर वह उनकी प्रेममयी कथा निरतर 
गाते रहे । कष्ण-लीला उनकी श्रमिव्यक्ति के लिए. सामग्री बन गई | इस 
सामग्री का उपयोग उन्होने साधन के रूप मे किया, साध्य के रूप मे नहीं | 
सूर अथवा इसी कोटि के अन्य भक्त-कवियो की भाँति उन्होने अपने शुजान 
श्रीकृष्ण” को कभी प्रभु के रूप में याद नही किया। पदावली? मेउनकी कुछ 
ऐसी रचनाएँ अवश्य सणहीत हैं जिनसे उनकी भक्ति-मावना का आभास 
मिलता हे,परन्तु उनकी सपूर्ण रचनाओ में उनका वही स्थान है जो केशव, 
बिहारी, देव, सेनापति आदि की रचनाओ्रो मे डनकी कतिपय भक्तिपरक 
रचनाओ को दिया जाता है। अन्यथा पद्माकर, मतिराम, देव आदि की 
जैसी उक्तियाँ हैं वेसी द्वी उनकी भी है | बिहारी ने अपनी 'ततसई” में कई 
भक्तिपरक दोहो की रचना की है; सेनापति ने राम, कृष्ण गंगा आदि की 
स्तुति में अपनी भक्ति-मावना का अत्यन्त सुन्दर परिचय दिया है; रहीम 
ने प्रायः सभी देवी-देवताओं के सम्बन्ध में कुछ-न-कुछ कहा है; पद्माकर ने 
तो “गंगा लहरी? ही लिख डाली है ओर शेख तथा आलम ने भी अपनी 
भक्ति-भावना का परिचय दिया है । परन्तु वे भक्त नहीं, श्रद्धारी कवि ही 
स्वीकृत हैं। इसलिए घनानन्द को भी हम श्रज्ञारी कवि ही मान सकते हैं | 
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काव्य-शैली के प्रयोग की दृष्टि से मी घनानन्द श्रज्ञारी कवि ही 
ठहरते है | कष्ण-भक्त कवियों की अधिकांश रचनाएँ गीतो में ही मिलती 
हैं | मक्ति-भावना के स्फुरण के लिए गीत ही अधिक उपयुक्त होते हैं। 
घनानम्द ने भी गीत लिखे है और वे विविध राग-रागिनियों से समन्बित भी 
है, परन्तु उनमें बह तनन्‍्मयता, वह भाव-गांभीय, वह अ्रथ-गमौरव और भाषा 
को काट-छॉट नहीं है जो उनके कवित्त-सवैयों मे पाई जाती है। उनके 
गीत भक्त कवियों के गीतो की अनुकृति-से लगते है, परन्तु उनके कवित्त- 
स्वैयो मे उनका हृदय बोलता हुआ-सा सुनाई पड़ता है। उनकी यह 
प्रवृत्ति श्रुद्धारी कवियो की प्रवृत्ति है | श्ुगारी कवियो की भाँति उन्हे कवित्त 
ओर स्वैयो की रचना में जो सफलता मिली है वह उन्हे गीतों की रचना मे 
नही मिल सकी है | 

घनानन्द के श्रद्धारी-कवि होने के पक्ष मे एक बात ओर विचार- 
णीय है | कृष्ण-भक्त कवि प्रबन्ध-रचना की ओर नहीं मुंडे । अपनी भक्ति- 
भावना के प्रवाह में उन्होंने इसकी आवश्यकता नहीं समझी | प० विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र के शब्दों में 'रीतिबद्ध श्रुज्ञार की रचना करनेवाले भी प्रबन्ध 
की ओर उन्मुख नही हुए!, क्योकि उन्हे अपनी अनूठी उक्तियो-द्वारा अपने 
आश्रयदाताओ को प्रसन्न करना पड़ता था। घनानन्द के सामने न तो 
कृष्ण-भक्त कवियो की परिस्थिति थी और न रीतिबद्ध-श्ुद्धारी कवियों की । 
इसलिए वह प्रबंध-रचना की ओर भी मुड़े | 'दान-घटा?, “गिरि गाथा), 
“सरस वसत!”, अवुभव-चंद्रिका?, 'रंगबधाई?, “्रेम-पद्धतिश, 'घाम-चमत्कारः 
आदि उनको इसी प्रकार की रचनाएँ हैँ जो श्रीकृष्ण विषयक होने पर 
भी उन्हे भक्ति-कवियो की श्रेणी में बैठाने मे असमथ हैं । 

इस प्रकार हम देखते है कि घनानद किसी भी दृष्टि से भक्त-कवियो 
की श्रेणी में सम्मिलित नहीं किए जा सकते | उनकी वृत्ति मुख्यतः श्रज्ञारी 
है जो अपने ऊपर कृष्ण-भक्ति की कीना आवरण डालकर हमारे सामने 
व्यक्त हुई है। कीने धूंघट के भीतर से जैसे नायिका के मुख की आराइृति 
ओर उसकी आभा मलकती रहती है वैप्त ही भक्ति के कीने आवरण के 
भीतर से घनानन्द की श्रृज्ञारी मावनाएँ हम अपना आभास देती रहती 
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है| इस कारण वह कष्ण-भक्त होने पर भी कृष्ण-भक्त कवियों की पेंक्ति में 
बैठने के अधिकारी नहीं माने जा सकते | 
घनानंद ओर बिहारी : तुलनात्मक अध्ययन 

घनानंद की काव्य-प्रवृत्तियों के सबन्ध में यहाँ तक विचार करने के 
पश्चात्‌ अब हमे यह देखना है कि रीतिबद्ध काव्य-पार। के प्रमुख कवि 
बिहारी से उनका कहाँ साम्य और कहाँ विरोध है | घनानंद और बिहारी 
दोनी श्रुज्ञार-काल के कवि हैं। बिहारी (सं० १६५२-१७२७) श्रुज्ञार-काल 
के धूर्वाद्ध के कवि है ओर घवानद (स० १७४६-१८ १७) उसके उत्तर्राद्द के | 
इस प्रकार काल-क्रम के अनुसार दोनों को स्थिति में लगभग एक शताब्दी 
का अन्तर है | इस बीच मुगल-साम्राज्य कहाँ-से-कहाँ खसक आया, इसे 
भारतीय इतिहास के विद्यार्थी भल्ली मॉति जानते हैं | बिहारो का समय 
मुग़ल-साम्राज्य के उत्कर्ष का समय था। ऐसे समय में भोग-विलास के 
साधन अपनी चरम सीमा पर पहुँचे हुए थे | राजदरबारो मे कमी संगीत की 
मधुर ध्वनि सुनाई पड़ती थी, कभी कबियां की वाणी की अजख धारा प्रवा- 
हित होती थी तो कभी नतंकियो के हाव-भाव से मस्ती का वातावरण 
उत्पन्न हो जाता था | यदि साहित्य समाज का दपण है तो यह स्वीकार 
करना होगा कि उस समय जिस साहित्य का निर्माण हुआ वह उक्त 
वातावरण के सबंधा अनुकूल था। उस समय के कवि लोक-रुचि के 
परिष्कारक न होकर लोक-रुचि के पोषक थे | बिहारी भी इसी कोदि के 
कवि थे | नारी के अग-प्रत्यंग परखने तथा रति की विविष क्रोड़ाओ के 
वर्णन भे ही उन्होंने अपनी सारी काव्य-प्रतिमा लगा दी ओर अपने आश्रय- 
दाता का मनोरंजन करते रहे । उन्होने प्रेम की विविध दशाश्रों का वर्णन 
किया, पर अपने व्यक्तिगत जीवन में उनका कभी अनुभव नहीं किया। 
नारी के प्रति उन्होंने भोग-विल्लास की दृष्टि से देखा ओर उसी रूप में 
उसका चित्रण किया | युग की यही मॉग थी और इसकी उन्होने जी-भर 
पूर्ति की | परन्तु घनानंद के सम्बन्ध में इम यह बात नहीं कह सकते । 

घनानंद का समय मुग़ल-साम्राज्य के परामव का समय था | उस 
समय केन्द्र की सारी शक्तियाँ तितर-बितर हो गई थीं ओर सामन्ती राज्य 
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सत्ता-हीन हो गए थे | सबको अपनी-अ्रपनी जान के लाले पड़े थे। ऐश 
स्थिति में कवियों की विलासमयी वाणी सुनने की किसी को फुसंत नहीं थी 
बेचारे देव आजन्म इधर-उधर भटकते रहे और उन्हे एक भी अच्छ 
आश्रयदाता नही मिला । हिन्दी-साहित्य के विकास की दृष्टि से यह शुभ ह 
सिद्ध हुआ। आश्रयदाता के अभाव मे हिन्दी-कवियों को स्वतत्न रूप र 
अपनी भावाभिव्यक्ति का अवसर मिला और उन्होने लोक-रुचि के प्रवा। 
में न बहकर ऐसी रचनाएँ की जो लोक-रुचि की परिष्कारक सिद्ध हुई' 
ऐसे ही कवियों मे घनानद की गणना की जाती है | 

घनानंद और बिहारी की काव्य-प्रतिभा मे भी अन्तर है। बिहार 
की रचनाएँ रीतिबद्ध-काव्य-धारा के अन्तर्गत लक्ष्यमान्न काव्य मानी जात॑ 
हैं | लक्ष्यमात्र वे इसलिए है कि उनमे न तो श्रुद्धार के भेदो का क्रमबद्ध 
वर्णन है ओर न समग्र भेदो के उदाहरण जुटाने का प्रयास । अपनी इस 
स्वच्छुन्द्ता के कारण बिहारी अपने समय के उन रीति-अन्थ लिखनेवालो 
से भिन्न प्रतीत होते हैं जो शात्र मे गिनाई सामग्री की योजना करने मे लगे 
रहते थे | घनानद्‌ भी बिहारी की भाँति श्रृद्ञारी-काव है, परन्तु उन्हाने अपने 
काव्य में बिहारी से भी अधिक अपनी स्वच्छंदता का परिचय दिया है | वह 
न तो लक्षणबद्ध काव्य के ढर्रे पर चत्ले हैं ऑर न लक्ष्यमात्र काव्य के। इन 
दोनों के प्रति उनका विद्रोह रीति-मुक्त अथवा स्वच्छुन्द काव्य-घारा के रूप 
में व्यक्त हुआ है। उनका काव्य शुद्ध प्रेम-काव्य है जिसमे उनकी अनु- 
भूतियो का वेग स्वाभाविक ढग से व्यक्त हुआ है। जिहारी का भी काव्य- 
विषय प्रेम ही है, परन्तु प्रेम के प्रति उनका सहज आकर्षण न होकर केवल 
बौधिक है | यही कारण है कि उनका श्रृंगार-वर्शन हमारे हृदय को स्पर्श 
न कर हमारे मस्तिष्क को चमत्कृत कर देता है । एक उदाहरण लीजिए :-- 

“वाहि देखि सन तीरथनि, बिकटनि जाय बलाय । 
जा झूगनेनी के सदा, बेनी परसत पाय॥? 

बिहारी क उक्त दोहे में ब्रिह्दरी की रसिक्रता है, बिहारी की मस्ती 
है, बिहारी को विल्लासिता है, विह्री का नारी के प्रति महा दृष्टिकोण है, 
विहारी का मस्तिष्क है ओर इन सब के साथ बिहारी का काव्य-कोशल 


घनाननन्‍्द ् 


है। बिहारी कल्पना के स्ताद हैं। उनका रूप-वर्णन काल्पनिक है, उनका 
तंयोग वर्णन काल्पनिक है ओर उनका वियोग-बर्णन काल्पनिक है| वह 
प्रेम की गहरी धादियों मे कभी नहीं उतरे, दूर से उनका दृश्य अवश्य 
देखते रहे। इसलिए उनका सारा काव्य उनकी “दिमागी ऐयाशी' का 
नमूना बनकर रह गया है :-- 
'कन देबो सौंप्यो ससुर, बहू थुरहथी जानि। 
रूप-रहेंचटे लगि लग्यो, मांगन सब जग आनि ॥? 
नायिका की सुकुमारता के सम्बन्ध में उनका यह दोहा लीजिए और 
इसमे कल्पना का उड़ान देखिए :-..-. 
छाले परिबे के ढरनि, सके न हाथ छुवाय। 
रभकति हिये गुलाब के, झेँवा मवावत पाय ॥? 
घनानन्द ने भी अपने काव्य में यत्रतत्र नायिका के रूप की माकी 
उतारी है जिससे न तो उनके स्थूल दृष्टिकोण का आभास मिलता है, न 
उनकी अतिशयोक्ति प्रवृति का और न उनकी कल्पना की ऊँची उडान का। 
नायिका के रूप का जो प्रभाव उनके मन पर पडा है उसी का हूबहू चित्र 
उन्होने उदार दिया है :--- 
('ल्ाजनि लपेटी चितवनि भेद-भाव-भरी, 
लसति लक्षित लोल॑ चख-तिरह्ानि में । 
छुबि को सदन, गोरो बदन, रुचिर भाल, 
रस निचुरत मींठी झूदु सुसकयानि में ॥ 
दूसन-द्समक फेलि हिये' मोती-माल होति, 
पिय सों लड़किं प्रेम पगी बतरानि में । 
आरनेद की निधि जगमगति छुबीली बाल, 
अंगनि अनंग-रंग हुरि-मुरि जानि में ॥! 
घनानन्द नायिका-मेद के चक्कर में नहीं पडे | 'सुजान? के रूप ने 
उन्हे इतना आकृष्ट किया कि वह उसी के हो रहे और अपने जीवन के अत 
तक उसी के बने रहे । उसके रूप-सौदय ने उन पर ऐसा जादू डाला कि वह 
उसके वर्णन में ही असमर्थ हो गए :-- 
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“रूप की उफ्लि आछे आनन पे नई-नई, 
तैसी तरुनई तेह-ओपी अरुनई है। 
उलदि अनंग-रंग की तरंग अंग-अग, 
भूषन-बसन भरिं आभा फेल गई है ॥ 
महारस-भीर परें लोचन अधीर तरें, 
आहछी ओक धरें प्यास-पीर सरसई है। 
कैसे घनआरनेद सुजान प्यारी छबि कहौ, 
दीठि तो चकित और थकित मत भई है ॥? 
ऐसे रूप की रीति में क्या अनोखापन है, इसे मी घनान्द के शब्दों 
में जान लीजिए :-- 
“(राबेर रूप की रीति अनूप, नयो-नयो लागत ज्यों-ज्यों निहारिये।? 
घनानंद के इस कथन मे उक्ति-चमत्कार तो है ही, साथ ही उनकी 
अनुमूति की स्वीकृति भी है| बिहारी ने भी अपनी एक नायिका के संबंध 
मे कुछ ऐसी ही बात कही है, परन्तु उससे उनकी स्थूल कल्पना का ही 
आमास मिलता है :-- 
'लिखन बेठि जाकी सबिहि, गहि गह्लि गरब गरूर | 
भये न केते जगत के, चतुर चितेरे कूर ॥? 
बिहारी का यह दोहा पढ़कर पाठक उनके उक्ति-चमत्कार की प्रशंसा 
करके रह जायगा, पर घनानद की पंक्तियो में उसे रूप की अलोकिक छूुबि 
का आभास मिलेगा । 
बिहारी और घनानद, दोनो का काव्य-विषय श्रृंगार है| बिद्ारी ने 
संयोग ओर वियोग--श्रु गार के दोनों पक्षों में अपनी काव्य-प्रतिभा का 
परिचय दिया है | इसलिए उन्हे हम न तो संयोग-पक्ष का कवि कह सकते 
हैं और न वियोग-पक्ष का | संयोग और वियोग, दोनों पक्चो के चित्रण में 
उनकी कला का एक ही रूप है | परन्तु घनानंद के श्रु गार-वर्णन के संबंध 
में यह बात नहीं कही जा सकती | घनानद की काव्य-प्रवृत्ति वियोगात्मक 
है| इसलिए वह श्रुगार के वियोग-पक्ष के सर्वोत्कृष्ट कवि माने जाते हैं। 
हिन्दी-काव्य में उनका विरह-बणन अद्वितीय है। बिहारी क्या, दिनन्‍्ही का 
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कोई भी कवि इस क्षेत्र में उनकी टक्कर का नहीं है। उनकी विरहानुभूति को 
लक्ष्य कर श्री रामघारी सिह (दिनकर? ने लिखा है--विरह तो घनानंद की 
पूंजी ठहरा | बिरह के जो स्वर उनके हृदय से निकले हैं वे रीति-काल तो 
क्या, सूर की कविता में भी दुलभता से मिलते हैं। रीति-हत की बोद्धिक 
विरहानुभूति की निष्प्राणता और कंंठा के वातावरण में घनानंद की पीड़ा 
की टीस सहसा ही हृदय को चीर देती है और मन सहज ही यह मान लेता 
है कि दूसरो के लिए. किराए पर ऑसू बह्ानेवालो के बीच यह एक ऐसा 
कवि है जो सचमुच अपनी पीडा से रो रहा है.।? रीतिबद्ध-कवियो में बिहारी 
का विरह-वर्णन अत्यन्त उत्कृष्ट समझता जाता है, परन्वु उनके विरह-वर्णुन 
में वह विशेषता नहीं मिलती जो घनानद के विरह-बर्णन में पाई जाती है | 
बिहारी का विरह-वर्णन बौद्धिक है और घनानद का स्वान॒भूति-संपन्न । इसे 
हम यो भी कह सकते हैं कि घनानंद ने अपने आऑसुश्रो से अपने काव्य 
का श्रृंगार किया है, इसलिए वह आत्म-व्यंजज है श्रोर बिहारी ने 
दूसरों के ऑँसुओ से अपने काव्य का श्र गार किया है, इसलिए वह पर- 
व्यंजक है। यह अन्तर उदाहरण से ओर भी स्पष्ट द्यो जायगा | बिह्यरी 
कहते हैं :-- 
“'पल्ननि प्रगटि बरुनीन बढि, छुन कपोल ठहरात । 
औँसुवा परि छुतिया छुनक, छुनछुनाय छुपि जात ॥' 
2५ 2५ हर 
“इत आचति, चलिजात उत,चली छुः सातक हाथ । 
चढी. हिडोरे-सी रहे, लगी डउसासव साथ ॥।' 
>< ८ >« 
“आड़े दे आले बसन, जाडे हू की राति। 
साहस के के नेह-बस, सखी सबे ढिग जाति ॥! 
जे >< 9 
यह दशा है वियोग में बिहारी की विरहिणियों को। ध्यान से देखा 
जाय तो पता चलेगा कि वियोग-वर्शन मे बिहारी का उद्देश्य विरहिखियो 
की अन्तर्दशाओं का चित्रण करना नहीं, वरन्‌ शास्त्रीय पद्धति के अनुसार 
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उनकी बाह्य दशाओं का ऊहात्मक वन करना है। इसकी तुलना मे 
घनानंद क्या कहते हैं, यह भी समझ लीजिए :--- 
“उठि न सकते, ससकत नेन-बान-बिंधे, 
इते हु पे विषम विषाद-जुर लू बरे। 
सूरे पन-पूरे हेत-खेत तें ह॒मटें न कहूँ, 
प्रीति-बोक बापुरे भए है दबि कूबरे ॥ 
संकट-समूह मैं बिचारे घिरे घूरें सदा; 
जानी न जात जान | केसे प्रान ऊबरे । 
नेही दुर्खियानि की यहै गति अन॑द्घन, 
चिंता झ्ुरझानि सहै न्याथ रहें दूबरे ॥? 
एक विरहिणी की यह युक्ति भी विचरणीय है :--- 
“घर बन बीथिन में जित-तित तुम्हें देखी, 
इते हू पे जान | भई नई बिरहामई ! 
विषम उदेग-आगि लपणे अन्तर लागें, 
कैसे कहो जैसें कछु तचनि महातई ॥ 
फूटिं-फूटि, दृक-दुक हे के उंड़ि जाय हियो, 
बचिबो अर्चभो, मीचौ निदर करेगईं। 
आनंद के घन लखें अनलखें दुहँ ओर, 
दईमारी हारी हम आप हो निरदई ॥ 
वियोग घनानन्द ओर उनकी विरहिणियों के जीवन का एक ऐसा 
अग बन गया है कि उन्हे संयोग मे भी वियोग की खटठक लगी रहती है। . 
'मिले हूँ मैं मारे जारे खरक बिछोह की?--का यही मतलब है। उन्हें न तो 
संयोग में चेन है ओर न वियोग में। तड़पना, छटपटाना, रोना-घोना 
उनका स्वभाव-सा हो गया है | बिहारी की विरहिणियाँ इस स्थिति में नही 
है | यदि संयोग मे उनका रति-विज्ञास अपनी चरम सीमा पर है तो वियोग 
में भी उनकी दशा किसी अभि-पुंज से कम नहीं है । इससे यह ध्वनित होता 
है कि बिहारी की विरहिणियो का प्रेम वासना-जन्य है और वे वासनामय प्रेम 
की उपासिका हैं। 
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घनानन्द और बिहारी, दोनो ने प्रकृति को उद्देपन के रूप में ही 
ग्रहण किया है। बिहारी का षटदुऋतु-बणन रीतिबद्ध-काव्य में श्रत्वन्त 
उत्कृष्ट और सुन्दर है,परन्तु वह है शास्त्रबद्ध | उसमें उक्ति-चमत्कार के अति- 
रिक्त और कुछ नही है। संयोग मे पावस का यह चमत्कार देखिए :--- 
(छिनकु चलति, ठठकति छिनकु, भुज प्रीतम-गर डारि । 
चढ़ी अट! देखति छुटा, बिज्जु-छुटा-सी नारि ॥? 
इसी प्रकार वियोग-पन्षु में यह दोहा लीजिए :--- 
“पावक-करते मेह-झरर, दाहक दुसह विशेष । 
दहे देह वाके परस, याहि दृगन ही देख ॥? 
घनानन्द भी अपने प्रकृति-वर्णन में उद्दीपन के पाश से मुक्त नहीं 
हैं। उन्होंने बिहारी की भाँति घटऋतुओ का वर्णन तो नहीं किया है, पर 
चातक, कोयल, घन, भिजली और होली को वह विस्मृत नही कर सके हैं। 
कागुन मास में उनकी एक विरहिंणी पर क्या बीत रही है, इसका अनुभव 


निम्न पक्तियों में कीजिए. :-- शत 
'फायुन महीना की कही न परे बातें, दिन--- 


रातें जैसे बीतत सुने ते डफ-घोर को । 
कोऊ उठे तान गाय, प्रान बान पैठि जाय, 
हाय चित-बीच, पे न पाऊें चित-चोर को ॥ 
मची है चुहल चहूँ दिसि चोप-चाँचरि सों, 
कार्सो कहो, सही हो, वियोग-रकझोर को ।! 
मेरो मन आली वा बिसासी बनमाली बिन, 
बाचरे लो दोरि-दोरि परें सब ओर को ॥? 
घनानन्द की ऐसी रचनाएँ उनकी उन प्रारम्मिक रचनाओ के अत- 
गत आती हैं जो काव्य-रीतियों से प्रभावित है। उन्होने अपने काव्य में 
प्रकृति को अत्यधिक महत्त्व नहीं दिया है | उसका जितना अंश उन्होने लिया 
है वह भी परिभित है और उसके कुछ चुने हुए प्रसद्ध दी मिलते हैं । 
यहाँ तक के विवेचन से यह स्पष्ट है कि यदि बिहारी अपनी रच- 
नाओ में कला-प्रधान हैं तो घनानन्द माव-प्रधान | भावुक कवि होने के 
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नाते घनानन्द ने रस-परिपाक की ओर ही श्रधिक ध्यान दिया है |वह के 
वादी न होकर रखबादी थे। उन्होने अपने भावावेग की कभी अपनी क 
कारिता से दबाने की चेष्टा नही की। उनका विश्वास था कि काव्य 
कला का प्रयोग उसी सोमा तक वांछित है जिस सीमा तक वह भावों 
उत्क्ष में सहायक होती है । भावों पर अपना प्रभुत्व एवं एकाथिकार जर 
वाली कला मस्तिष्क को कमकोरने वाली होती है, हृदय को उद्देलित कः 
वाली नही । शपनी इस प्रवृत्ति के कारण उन्होने अपनी रचनाओ में अः 
कारो का प्रयोग अत्यन्त स्वाभिक ढक्क से किया है। इसके विरुद्ध बिहारी च 
कारवादी कवि थे | उन्होने अपनी रचनाओ में अधिकाश शब्दो की कल 
बाजी ही दिखाई है। नायिका की एड़ी से उसकी चोटी तक के वर्णन मे उन्हे 
भाषा-कोश ओर अलंकार-शासत्र का एक-एक रल्न परखा है ओर उससे ञ्रप 
काव्य का श्रुज्ञार किया है। उन्होंने कविता की है अपनी वाणी, अप 
प्रतिभा, अपनी बहुशता ओर अपनी शास्त्रीय विद्वता का पाठको के हृदय ५ 
सिक्का जमाने के लिए | पर घनानन्द का यह उद्देश्य नही था। उन5 
कविता का खोत उनके हृदय से अनायास ही फूद पडा था और बह कवि' 
गए थे| उनकी कविता को परखने के लिए उनका-सा हृदय चाहिए । बिहाः 
की कविता बहिमंखी है । इस लिए उसके जौहर कोई भी काव्य-शारू 
परख सकता है | परन्तु घनानन्द की कविता का मूल्याकन करने के लिए 
काव्य-शास्र के ज्ञान के साथ-साथ हृदय की विविध अन्तंदशाओ का श्ञाः 
भी अपेक्षित है। दोनों की काव्य-साधना पर विचार करते हुए श्री शम्मु 
प्रसाद बहुगुना ने लिखा है--'बिहारी की कविता काठ-छॉट कर सवार 
हुए फूलो का गुलदरुता अथवा सगमरमरो की चित्रकला है तो धनाननद क॑ 
कविता, मीरों के काव्य को भाँति उस विरहिंणी का घर है जिसके ऑस 
शुन्य में सूख जाते हैं ओर जो बीती हुईं बेला और भ्रुलाया हुआ प्यार होने 
से अपने उच्छुवासो के ऑसुओ की माला पिरोया करती है |? 
भाषा की दृष्टि से यदि देखा जायगा तो ज्ञात होगा कि घनाननद 
और बिहारी दोनो ब्रजभाषा के कवि हैं। दोनों ने ब्रजमडढल में रहकर 
अपना समय बिताया है ओर इस प्रकार ब्रजभाषा की आत्मा से परिचय 
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ग्राह किया है । दोनों ने अपनी रुचि और प्रतिभा के अनुरूप ब्रजभाषा को 
नयी शक्तियों से मंडित किया है और उसमे मुहावरों तथा लोकोक्तियो का 
पमावेश कर उसे सजीवता प्रदान की है। दोनों की भाषा मे नाद-सौदर्य 
ह और दोनों ने वाक्य-ध्वनि, पद-ध्वनि और पदाश-ध्वनि से काम लिया 
है| प्रवाह और गति भी दोनो की भाषा में समान है। बोल-चाल के शब्द 
थी दोनों ने अपनाएँ: हैं। परन्तु फिर भी दोनों को भाषा में अन्तर है | 
पनानन्‍्द की भाषा बिहारी की भाषा की अनक्षा अधिक सरस, लचीली, 
भावानुकूल, विषयपरक और व्याकरण के नियमो से बधी हुई है। इसके 
अतिरिक घनानन्द ने अपने कवित्त-सवैयों को अजभाषा में विदेशी शब्दों 
का प्रयोग नहीं किया है| लक्ष्यार्थ श्र व्यग्याथ से भी उनकी भाषा परि- 
पूर्ण है । मुहावरों के प्रयोग में भी वह बिद्दारी से आगे हैं। विरोधमूलक 
प्रयोग-वैचित्रय से चुभती हुईं वचन-वक्रता को आर्विभाव जैसा उनकी भाषा 
में हुआ है वैसा अन्यत्र दुलंभ है ।श्री श्ु प्रसाद बडुचुना के शब्दों मे भाषा 
की समाहार और समास-शक्ति के कारण बिद्दारी बड़े कबि हैं, कितु भाषा 
की सरल स्वाभाविक स्वच्छुता ओर वेदना की करुण अभिव्यक्ति के लिए 
प्रनानन्‍्द रीति-काल के कवियों मे अद्वितीय हैं ।? संक्षेप में बिहारी की भाषा 
कृत्रिम और घनानन्द की भाषा स्वाभाविक है | छुद-योजना की दृष्टि से 
बिहारी घनानन्द से बहुत पीछे हैं । बिद्दारी ने केवल दोहे-सोरठे लिखे हैं, 
पर धनानन्द ने दोहों और सोरठों के अतिरिक्त कवित्त, सवैया, छुप्पय, पद 
आदि अनेक छन्दों मे अपनी काव्य-प्रतिभा का चमत्कार दिखाया है। इन 
छुंदों में उनके कवित्त-सवैये ही भाव, भाषा ओर शैली की दृष्टि से बेजोड़ 
हैं। इस क्षेत्र में दिन्दी का कोई भी रीतिबद्ध श्रथवा रीतिमुक्त कवि उनसे 
होड़ नही ले सकता । दोहों के प्रयोग मे बिद्दारी की भी ऐसी ही स्थिति है। 
उनके दोदे 'नाविक के तीरः कहे गए हैं | उनमें भाषा की ऐसी सुन्दर 
समाहार और समास शक्ति है कि उनके सम्बन्ध में (गागर में सागर”! वाली 
कहावत चरितार्थ होती है। घनानन्द को अपने कवित्त और सवैयों मे भावों 
की अच्छी दौड़ लगाने का अवसर मिला है। इसलिए उनमें भाषा का 
संकोच नहीं है। फिर भी उसमे निरर्थक शब्दों का समावेश नहीं हो पाया 
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है। मक्तक दोनो है, पर घनानन्द प्रबंध की ओर भी झुके हुए हैं | 

इस प्रकार हम देखते है कि बिहारी और घनानन्द, दोनो की काज्य 
प्रतिभाओं! में पर्याप्त अन्तर है। घनानन्द को प्रेम-मावना यदि आत्मिक 
सोदयन्वषिणी है तो बिहारी की बाह्य सोदर्यान्‍्वेषिणी | प्रेम की वह गहन 
अनुभूति जो घनानन्द की रचनाओं से पाई जाती है, बिहारी की रचनाओं 
मे नहीं है। पुनरावृत्ति के लिए यह कहा जा सकता क्वि बिहारी को बना 
ननन्‍्द की भाँति प्रेम की विविध अतदशाओ का ज्ञान नही है | इस कारण 
जहाँ घनानन्द मे अभिव्यक्ति की स्कच्छुदता पाई जाती है वहाँ बिहारी में 
काव्य की बघी-बेंधाई परंपरा का पालन करने की प्रवृत्ति | अपनी इस 
ग्रवृत्ति के कारण बिहारी कला की दृष्टि से ही अपने काब्य में ऊँचे उठ सके 
है | उनकी भाषा में जो समास-शक्ति, जो प्रवाह, जो चुलबुलापन, जो 
चमत्कार, जो विविधता ओर जो आकर्षण है वह उनकी कला की देन है | 
घनानन्द में कलात्मक प्रयल्ल नहीं है। वह अपनी वियोग-व्यथा के स्वाभाविक 
चित्रण के कारण ही महान है। 


